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AVERTISSEMENT. 

Lrfj* rien de plus ennuyeux que des Réptnfes frtp par- 
ticulières-, parce qu'en y tombe fouvent dans def minu- 
ties : mais quoi qu'on ait répondu dans cet Ouvrage à ' 
toutes lesraijon des prétendus 7'heologiens de Hollande^ 
on a évité autant qu'il aété pojjibte ces Jortesminuties, 

On les aurait même évitées entièrement, fi Pjiuteur 
des Sentitnens , qui a, -à ce qu'on dit , plus de vanité 
que de véritable capacité , ne s'étoit pas vanté qu'on ne 
pourrait jamais répondre exaPlement à Jon Livre. Il n'a pas été difficile de 
lui donner promptement cette fatisfaRion en examinant toutes Jes preu- 
ves en détail. Si on Va quelquefois traité avec un peu de hauteur, il 
doit s'en prendre à lui mime. Je n'ai eu autre de£ein dans tout cet Ouvra- 
ge que d' être utile à VEglife , (J de faire voir à tout lemonde la vanité ridi- '• 

cule de nos nouveaux Sociniens, qui fe font cachés fous le nom </fquclqucs ' ' 
T hcologiens de Hollande, ^and il leur plaira de publier de noévelles 
ôbjeRiom, on ne manquera point de leur répondre: s'ils gardent lesreglrs 

de la bienfeanee (3 delà modeftie , on les traitera furie même pied. Au- 
refte , comme cette Réponfe n'eft qu'une fuite de VHifioire Critique , j'ai crû- ' ' ' ' ^ 

■que je pouvois fans aucune (crupule renvoyer au Ubraire de Rotterdam , qui *■ . *’ 

a depuis peu donné au publie une nouvelles Edition de cette Critique. J'ai 
■etuffi fuivi cette Edition dans mes citations, parce qu'elle eft plus correSe 
que -les autres. . . 
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■ Fauffes réflexions' de Mr. h Clerc fur ce 

' Cmrnr. ibid.' 

■ Sageffe des Fins du Concile de Trente. 

TÛg~ 

iêt tiptepoias quattjUiftKS ékrtdtcnb la 
Déafion du Conciledt Trente font en cela r/=“ 
dicules. ibid. 

Inter prêt at'nn de la 'penfée du Cardinal 
Cajitan. ibid. 

J ift'fléàiîon du Cardinal Fdlavlcin. 170 
Ae ùrappiicaùou de Air. le Clerc a 

' la%itiicie qa'ii naiiv. 1 71 

LrLiwFimitulé l’krangilc Nouvesu 
d tiCAiùiiuI Tiùitrii.ni <c Libeiie à un 


X A 

hiuffon.^ . itîd. 

Il par^i pru Jtjâj^emeûi dan: tout fOu- 
'^rage de Mr.lt Cltrc. ,171 

tr^tfàT^ 7 yr. 1 ?C:«r.- 7 Sr ïa hra. 

B 

L'on n '4 point défendu ÀbftlumetU dans 
PEglifi au peuple U leRure de la Bible. 

i8z 

_ La Note qui ef dans la Critique touchant 
la ccfiTamnation des Arminiens n'ejl point 

fmAjc Caldaïque hors dl propos. ihùi. i 

• Ln rijimtni de Mf.Stmm Jur iesl*ttra- 
fhrafes Caldaïques n'ont aucun rapport 
‘ avec celles de Louis de Dieu. 1 7 j 

Nouvelle remarque furies Parapbrafes 
Caldaiquts. ibid. 

T.'.ujé^rf flexion de U Clerc. 1 7^ 

inutilf. 1*5 

Les CalviniPes traitent de Novateurs les 
Arminiens. ibid. 

CHAP. XVI. Mr. le Clerc raifonut toù~ 
jours mal dans les matières qui regardent fa 
Frofcifon. ^ 

^l 9 . le Cierc parie d^une r erfton en itvec 

De luMaJ/ine des 'fuifs. ibid. 

vulgaire J ans en avoir aucune connoijjan- 

-J^ir. emoH ne s'-tj't point contredit en 

(f- ffiuT 

parldttt de la Majore. ïï?” 

^Ur. le Clerc je rend ridicule quaid u 

t. ’.v.v raifonnement de Mr. le Clerc tou. 

parle du Orec vulgaire'. ~ 175 


ebarti u's jutjs e.aranes. 185 

•C.slimatindc Mr. l: Clm. ïbîiî“ 

( (j a il mafias de Air. le Clerc. 187 

TO>'. d c;i r.iifo'i ÎT parler de tr 

priftonciation duGrec en pafljfnt de laVer- 
fondes Juifs écrite en Grecvulgaire.ÿyià. 

Mr. Smon aexaminèlesFer Pons jingloi- 
fts , Flamandes {f Allemandes avec des 
p:iîonnëT fixantes dans ces Langues, t ~6 

~l 2 e Péquiz'oque des mots Kbreus\ 1 88 

SatUUTtaditiorfbnhepftttpàt/mmr 

par leTexte de P Ecriture la créance que let 
Juifs (fies Chrétiens ont de la Création 
du monde. - 180 

CmcancriëîteMf. îe üiercfur de put 

Nouveau galimatias de Mr. It Clerc. 

ibid 

Minuties de Mr. le Clerc. 177 

De TaVerfon Françoife dont en fè lèrvoit 
'à Geneve avant laTraduHion d’OUvetan. 

178 

Mr . le Clerc ne paroi! pas plus Lavant en 
Ehreu qu'en Grec. ibid. 

LIr. le CTcre ne'pâroit ftûs fdvcirlespre- 

r mets.^'^ ïbîd. 

Autres chicaner les fe J\Ir. le Clerc fur de 
purs mots. 190 

En quel feus on a dit dans la Critiqutf 
que les Ferfonsdes Proteftans ne contien- 
nent prefque rien que d'humain. 1 5 1 

Les Fer Pons des Proteftans ne eeiivin^ 
nent point entre elles dans ce qui regarde le 
foi'Ts STlalredricë. rpi 

nttO': ' lu Grammaire. r^ÿ" 

iAiLcyiiure jmie ne prûfctiëfëçR'ecom- — 

irlmpte dijpagtqi^ 

ibid. 

Raiforinement puerile de Mr. lè Clerc. 

180 

■ Mr. leClerc entend également PEbreu de 
la,Eil>le (f PEbreu des Rabbins. ibid 

llya une Controverfe de Cririque qu'on 
ne peut pas dpptllerfmpIementCotttrover- 
fa. - 

ibid. 

Les Proteftans ne peuvent pas raifonner 
fur cette matière comme le Catholiques , 
n'ayant pas les mêmes principes. 1 0 5 

La foi n'ejl pas une créance purement hu- 
maine. ibid. 

Le peu détendue de P efprit de Mr^ le 
Clerc lui Liirtreuver fes cenfi adiélions où 

-f ,iux rai/onnemenr'ïie tu, 71 

si Si J en a point. fçi 


CcnciliMttJt 



ContiUatioH dis préUnduh coiHradic 
tins, 194 

Faux raifonnmtnt dt Mr. U Ckre. i pf 
Examen d'un pajfagt dt la TraduBion 
du N. Tefiamtnt dt Mans. 196 

■ Mr. &mou n'a peint omis dans fa Criti- 
que ce ju'on lui objeBe d'avoir omis, ibid 
Méthode pour bien traduire les Livres dif- 
fcilts de r Ecriture. 197 

La véritable idée d'un benne TraduBion 
de l'Ecriture lonfirntét par un exemple. 
• ibid. 

jfutre emifien dent on accuft mal-à-pro- 
pos Mr. Simon. 198 

Faujfes idées que le nouveauT'raduBtur 
dt la Bible a des mets fcaha , 
adorare. *99 

Signification du mot xfrmnSt chez les 
dSrecs. ibid 

On doit garder dans une P'erfion deVE- 
triture les mots confacrés. ibid. 

La remarque Jurla fignificatien du mot 
EbreuVxn.indignt d'un Critique, aoo 
Plufteurs mets ont une fignificatien plus 
étendue dans le Nouveau leftament que 
dans le Fieux . ibid. 

CH A P. X V 1 1 . Mr. U Clerc ne fait rien 
en Ebreu de Rabbin. 101 

Galimatias dt Mr. le Clerc qui lui tjl 
ordinaire. *02 

Mr. le Clerc s'érige en Cenfeur des Pé- 
ris > qu'il n'a Jamais lâs. ibid. 

Défenft dt Saint Âuguftin que Mr.lt 
Clerc accuft faujftment d’imprudence. 

ibid. 

St. yfugafUnleplus habile Théologien de 
fon temps. loj 

Les Pélagiens dont St. /fuguflin a triom- 
phé n'étoient paslie mal-babiles gens.ïhid. 

Les Peresfe jesvent feuveni d'un certain 
ftns dans l'explication dt l'£critHre,kquel 
en appelle Theologique. 204" 

Les opinions particulitres de Saint Au 


T A B L B. 


gufiin nt détruiftnt point la Traditicnde 
■PÉglife. ibid. 

Réflexions inutiles de Mr. le Clerc fur la 
' maniéré dont St.Auguflin interprété quel- 
quefois P Ecriture. ibid. 

Continuation dt ces mimes réflexions inu- 
tiles fur St. Auguftin. 207 

Mr. le Clerc tf attaque St. Auguftin que 
pour appuyer plus fortement le Pélagianif- 
me. 206 

L'Eglife n'adopte point les fentimns des 
Auteurs particuliers. ibid. 

Faux raifonnement de Mr. le Clerc fur 
les differtns fentimens des P très. ibid. 

Mr. le Clerc fe mile de parler de St. Je- 
rime fans P avoir W. 207 

Mr. le Clerc découvre fon faible , quand 
il prétend nous marquer les défauts des Po- 
res. . ibid. 

Juftifieation dt St. J trime dans fa ma- 
niéré d'écrire. 108 

Déclamations vaines dt Mr. le Clerc. 

ibfd. 

Méthode de St. J crime. 209 

Faux raifonnement dt Mr. leClerc fur la 
leBuredesPtres. tbid. 

Daillé de Ufu Patrum efl un méchant 
Livre. ibid. 

C H A P. XV I II. Galimatias de, Mr.lt 
Clerc. 210 

Faux raifonnement de Mr. le Clerc. 

ibid. 

Pourquoi on a eflimé dans PHiftoirt Cri- 
tique la capacité de Drufius . 2 1 1 

Pourquoi on n'a point parlé dans laCriti- 
que desCommentaires fur P Ecriture écrits 
en Anglais. 212 

Jugement des Ouvrages de Ligtfooi. 

ibid. 

Mr.le Clerc parle fans jugement (fl con- 
tre fes propres fentimens. a i j 

Ligtfootf avant dans les Rabbins: mais 
,il n'eft pas teùjturs heureux dans le choix 
1 de 


« • 


T- A B 

it kMrsftMtimmi, „ •. - ibid. 

l.rubhiin ou Mélanges de Liatfoot. 


iÏÏkT 


jMgmeridts Livres tUSeUe», 

/ ) • h Critique de Louis Capfd. 2 1 


"j U le ment 4 ti Livres dt Chrijl. Cart- 


vtrigbt. ibid. 

Pourquoi on a omis dans la Crjtique quel- 
ques Auteurs Alltmans. ^l 6 

Jugement des Ouvrages de Hatkspan. 

ibid. 

Continuation du jugement qu'voie fait des 
Livres de Hackspan.^^ i\~j 

J. es Prête dans fe mêlent fouvent d' en ire 


fu n ce qu'ils entendent le moins. 1 1 8 


, ignorance de Mr. Jurieu dans les Lan- 


gues Orientales dont ü aJtmlu petrter. 

ibid. 

Jmpertinenees de Mr. Jurieu. ibid. 
Rations dont Mr. Jurieu fe fort pour mon- 
trerjque le Pape eji la Bête de PÂfotalypfe. 

119 

Ignorance de Mr. Jurieu dans la Latigae 
Ebraïque. ibid. 

Oh prouve par lesraifons de Mr, Jurieu.^ 
qu'UeJl lui-même la Befle de P Apocalypfe, 

ibid. 

Mr. Jurieu actufe faufj'ement Us Ira- 
dtiHeurs de Port- Royal. iio 

Mr. Jurieu cite de P Arabe du Syria- 
que qu'*il ne peut lire. la i 

Jugement des Livres de Glaffius. ibid. 
La modeJUede Mr.le Clerc lui a fait 
avouer fon ignorance, 212 

On a tiré de Grotius le principal du Mi- 
vu ire quieft dans les Lettres Xl.^ÿ XII. 
Mr.UClerc. 12J 

faux raifonnement de il/r*. le Clerc 

ibid 

AffeHation vicleufe de Grotius dans fis 
Commentaires fur PApocalypfe. ibid. 
Eloge de Grotius. 2 >4 

Grotius n'a pasefti entUi dt la Mdjfore- 


L e; 

cotumtia plus-part des Proieftans du Nord 

ibid* 

Jugement des Livres de Grotius, ibid. 

C H A P. X I X. Leux communs de Mr. 
le Clerc qui lui font ordinaires^ ai j* 

LHifioire de Ut Riformaiion des Freres 
Polonais ne parait pas fort exaSe. ibid. 

Michel Serves ef barbare dans fm file. 

226 

Sdndiùs ne parait pasexafl en ce qu'il dit 
de Servet dans ia Bibliothèque des Antitri- 
nit aires. • ibid 

Jugement dt Pefprit de Fanfle Socin. 

«7 

Pourquoi on a choifi Brenius en parlant 

des Saciniensdansla Critique. ibid. 

Brenius ef dans les fentimens des Uni- 
taires dans fes Gommentairos fur P Ecriture. 

228 

L Arminidnifme 6? le Stcinianifme s'ac- 
cordent fort bien enfemble. ■ ibid. 

Brenius n'a pas tellement abrégé Grotius^ 
qu'il n'ait retenu les principaux fentimens 
des Sociniens. ibid. 

Brenius parle quelquefois dans fes Notes 
on- homme entité des opinions des Unitaires. 

219 

De Cuperur, 350 

Mr. Simon ne s'ef point contredit en par- 
lant de la méthode des Sociniens. 1^1 
De la méthode de Socin. ibid. 

Suite de Pexplication de la méthode de 
Socin. ibid. 

Socin a recours au ftns allégorique pour 
répondre aux objeüions qu'on luifaifoit fur 
le Royaume charnel de Jefus Cbrifl. 

2g2 

La méthode de Socin m'efl pas uniforme. 

ibid. 

Luther a prétendu expliquer plufieurs 
paffages du PioUx Tefament par le Nou- 
veau. 23 J 

Pourquoi on a pris Iti pttfhges de Soc,n 

dans 


T A B" L 
iMik Livre dt J opté De!» Pièce, ibid. 

■ J'apTir/fe fc:m f^fUsWiSer. 


■'’-H 


/t:n:c P irfcs- Confrère- de tmir 

d'b vHtéies fMitdèx e t liatn i» À'rirjm». 

ibid. 

Les article pofitifs de !»■ Religicn des So- 
ciniempmt fans fondement, zîy 

■tfrairlômMne ytortslf s rfstcffam 


- ^ ' 

tr Cfrrf irrf ' t - 


nunr^iurrnrmr: 

J.irni ctn mttf H rh Mt. 

fma~Tr.-r. rtrrf- 

On HFpm Terminer ies difpntts ée heh- 
gionpar le prineipe des Protefians 6? des So- 
cinicns. ai"' 


Heretieues ont fatfiftés dans VEcrlturf. 

ibid 

A/r. le Clerc fe fcandalife fans fuje: 

H' 

PnVteit pas nete (faire qué h Langue de 
nos premiers Peres cuft plupeurs mots qui 
ont rfé inventés dans la fuite. 24^^ 

Atr. leKllcrc explique la confu/ion des 
1 . angueseonire ie'pns naturel des paroles de 
PEoiture. ibid. 

Les exemples des exprejjions Payennes 
queMr. le Clerc préténd ejîre dans la Bible 
ne fhnf pas évidenr. 24^ 

Le raijcnnemcnt de Je (us Cbrifi ccnti e 
! ctt Saine iiaàttion. 


teuque ont pftfahi cmuiia^ 


tettuun 

cu.lfiittT 


ySTs^esT 


:ij.u n:u q;t u t i 



a / w '> a point tPe,ityavagii/ice à ci otre i/ii'. 
Sei-^ fvw! .ii f c jr é Prophèt e -, - m.iïi Un ■■ 


faiit d ^ apputmttontt iu G f iit q ut -. — ■ ibnr 

On peut auffi défendre Pantiquité des 
Points Eqyelles fans eftre extravagant. 159 
Origine des difputes fjr fj Religion. 

-myà 


Jl eft difficile de convaincre les Juifs 
lesMabommetans par le principe desProtef 
tans 6? des Sociniens. ibid 

Les Pi Ote fans font ou vibounaireSyOu gens 
de mauvaife foi. ibid. 

CH A P. X X. A/r. le Clerc fe fcandalife 
Jans fujet. 240 

Différence de PEcriture 6? des autres 
./t 3 es fur lefquels en doit prononcer un juge- 
ment. 241 

Mr.le Clerc trouve des centradifiions oh 
il n*y en a point. ibid. 

LeScbifmtlffi PHtrefie ne prouvent pas 
que ks Scbifmaiiques (ÿ- ks Heretiqaes 
n' agent point de véritable Ecriture, i bid. 

En quel fens PEglife feule pojjedela vé- 
ritable Ecriture. 24% 

On ne peut pas toûjours reconnoltre fans 1 
le Jecours des Originaux les endi oit s que les | 


ibid. 

bdr. le Clerc traduit PEcriture félon fès. 

- préjugés , fcf non pas félon la lettre. 04<> 

Fauffe rfadtiïïlofi flhs'f'ftffidfe de Cc- 

- no fi t pa t pMr. > Ck rt . ^ tbid- 

Efs Juifs depuis la Dotninaîion des 
Grecs ont adopté plufieurs de leurs expref- 
fions. • . 247 

— : Origine du mot Rhrc\i ibid. 

Mr. Simon n'a rien confondu en mar- 
quant Porifne de ce mot. ibid. 

C H A P. X X I Mr. le Clerc quitte PUif 
'olri üiilijùe 'peuf affd(Scr tes 7 htsToguus 

de . Suijfe de Geue ve . 24 1> 

Canons contre les Remonflrans. ibid. 

Ml. le Clen ivndamne les Theolÿi'io.i 

U 

CeA vinifies U leurs For muluii a . 2 19 

A fr. le Cle r c n\ i point lie foin de Cateihit- 
met ' ' ~ 


m UC. I vt rnuu 4 u ti 

P laint :s ■ rPmr 


Minifrt de 


iUlU. 

Cbarenrcn' 


ppearét^-nev.: des Calvinifics. 

Ckrc font des ignorant (fi des enlétét. 

251 

Les Théologiens de Sttiffi(fidt Ceneve 
oppofés il 'h IFffri ’d? m/cUv-rf. îbij. 

Lrmr Oatuus doc-^ipfwi if yons-de. i h nj- ■ 
fe (fi de Gmevefont contraires à leur pré- 
tendue 





TABLE. 


teitdu'é lilftrté de cenfcince. ajx 

Mr le Clerc a bien perdu Su temps (S 
des paroles peur ne rien dire. . ibid. 

Air. le Clerc rêferne maUà-prepos les 
paroles de Air. Simon. ijj 

La liberté ^ue les Co pipe s 'juifsontpri- 
fe dans leur Orthographe a rendu la Bible 
plus dijUidle à traduire, t ibid 

Air. le Clerc ejl peu exerce’ dans la Criti- 
r-'f- »j4 


fauJ'eTfadts&iendetPrittfians. ibid. 
Mr. le Clerc ne juge pas mieux d*un rai- 
fonnemesrt que d'un point de Critique, iff 
Les Protejlans raifonnent fur des fait 
Mitapbyficiens. ibid. 

Mr. U Clerc finît fon Livre par un gali- 
matias. * xq6 

A1r.Simotttdeft peintP Auteur (PuneRé- 
pottfe à fon Livre fous le nom de Pierre 
Ambrun. .■ ibid 


Fin de la Fable. 
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R E P O N S E 

•au Livre intitulé Sentimens de quelques 
‘Théologiens de Hollande furCHifioire 
Critique du Vieux Tejlament, 

•CHAPITRE I. 

Oit Ton marque Its Juteurs de ce Livre ^ tâ les raifins qu*ils ont 
eues de le publier. 

iVant que d’entrer dans une difcuflîon exaéle de cet Ou» 

I vrage , qui porte le nom de quelques Théologiens de 
1 Hollande, il cft à propos d’en faire connoiftrelcs Au- 
teurs , afin qu’en remarquant le Caraâcre de leur ef- 
pric, on puiile mieux juger de leurs intentions. On prétend dans 
rAvertifTcmcnt nous donner THiJlo 'nre des converfatiom libres de 
trois ou quatre amis. En effet , on doit attribuer ccac prétendue 
hifloirc à un Triumvirat compolé de trois Sociniens , deux 
defquels réfident aâuellemcntà Amflerdam, & le rroinéme efl'»'»»^' 
un Miniftre de Charenton, qui n’ayant , pas la liberté de publier 
fes penftes à Paris , a fait une liaifon étrçitc avec Moniteur le oueiquei 
Clerc Profefleur en Ebreu à Amftcrdam dans le parti de ceux 
qu’on nomme ordinairement Arminiens. C’eft cet Arminien HoU*h- 
•qui a eu le plus de part à l’Ouvrage , & qui l’a publié pour fc 
vanger d’une injure qu’il a crû avoir reçue de Mr. Simon. Il y 
a quelque temps qu’il parut fous le nom d’Origene une Lettre 
Latine où étok renfermé un projet d’une nouvelle Polyglotte, & ' 

où l’on exhortoit les habiles Critiques à donner par écrit leurs avis ' *' 
à l’Auteur de ce projet. Mr. le Clerc qui croit être (avant dans 
CCS matières , ne manqua pas de faire une longue Lettre, qu’il 
adrclTa à un Libraire de Rotterdam , pour la faire tenir à celui qui 
demandoit des avis fur le deflèin de la nouvelle Polyglotte ; & 
-comme il s’imaginoit que Mr. Simon étoit l’Auteur de ce projet, 
il s’étend fort au long lur les louanges de l’Hiftoirc Critique du 
Vieux Teftoment , Se fouhaite avçc .palïàon de voir l’Hiftoirc 

A 'du 


V 


*< 'Reponsï Airx Sentimens . 
du Nouveau promife depuis fi long-temps. Mais il arriva que la < 
porfonneà oui H avoir écrit en marquant un grand defirque faLet* 
tre fùft rendue publique , l’avertit charitablcujent de ne point faire 
imprimcrccttcLettrc, àmoinsqü’ilnc reuftretouchée,& défendit 
en meme temps au Libraire d’imprimer quoi que ce (oit touchant le 
projet de la nouvelle Polyglotte, d moins qu’il ne vinft de fa part. 

Voilà ce qui a échauffe la bile de notre Arminien,& au lieu de fa- 
voir gréa celui qui lui rendoit un fî bon office, il réfolut des l’heure 
ntcme de s’enprcndre d Mr. Simon, qu'il crût Auteur de la réponfe 
qui lui avoir été faite, bien qu’elle fût écrite en Flamcn. On peutju- 
ger après cela de l’inconftance de cet homme, qui pour fatisfaire à 
fa palCon fc déchaîne avec fureur contre un Livre qu’il venoitdc 
louer fi hautement. Il n’y a pas d’apparence qu’un homme qui 
écrit en colerefurune matière de Critique, puiffe juger fainement 
des faits qu’il attaque. Auffi ne paroit-il prefque autre chofe 
dans toute fa Réponfe, que des emportemens ridicules, & des 
conlequcnces mal-tirées des remarques que loncheraimide Paris» 
lui a envoyées. Comme il fepourroit peut-être plaindre qu’on lui 
impofe, & qu’on lui attribue une Lettre dont il ne fut jamais l’ A u- 
teuf, je produirai ici les commencement de eme Lettre écrite de 
fa main & dont on garde l’original , d’où- l’on pourra connoitre fi’ 
l’on a eu tort de lui confeiller de la lupprimer. 

ORICENI ADAMANTIO 
, Synopfett ^ovorum ^ihüorumTolyglottorum- 

’^uaorl S. P. D. 

Ôritobu-lus Hieraj»o litanus. 

Tpjlifloriam Criticam Uhrerum Feteris ^fefiamtnti avidijjimi 13 cune 
cùrci ^ *fumma voluptate jam dudum legi. yftqui uii libenter me in torum' 
f -rf**- numéro ejfe profit eor , quamvh cum Autore ubique non Jeniiam , qui tà leHic- 

ruuUum ft in Literarum Sacrarum cognitione profefifi'e agnofeunt j ita 
U nm- quofdam altos laberes , quibus fe infudare Se fiat us efi vir doSîiJfmus- 
l^Uilîr R"ICARDUS SIMON, non fine impatientia baSlenus expeBavi. Spe- 
rabam me brevi pofita leBurum fimilem HiHoriam Lihrorum Novi Tefia-^ 

, menti , quam accurati noffenon minus ^ imb tnagis, noftrâ intereft, quàm 
ITifioriam Script or um^ qua Hebraorum diligent ia fieculorum eblivioni eri^ 
puiK SeibaBenus AuBoris forti nogligentiâ ,uut quod magiseredidenm^ 

impot-^ 


DE OyELOiTHEOLOG.' DE HoLLÂNDE. ChÂP. I, a 
importunâ quorurndam fuperjiitione ^ qui iis filent irafei quibus fummas 
agere deberent gratias pr opter inolitos dudum tr rares deteSlos ver i ta- 

tem in clara luce colhcatam, faHum efi ut fruftra expeblaverimus , 6? jam 
ut unquam noflris fat isfiat votis^ 0? promijfa olim Script a legere aliquando 
• liceat , peni vereamur. Hujus rei cùm in mentent venit^ vix pojfum abfii- 
nere quin timidos ijios nimiùm- bomines comparem cum .pueris, qui ckm 
pbantafmata noStu timeant ^ temerarios eos e£e exifiimant quifiliin-tenebris 
ambulare Juftinent j vel cum Pbreneticis^ qui iis irafcuntur qui negant fe 
videre ftmulacra , qua in agrorum duntaxat cerebro^ oriuniur exifiunt. 
Ncc certi digui funt qui alto loco habtantur quàm agrorum aut puerorum^ 
qui teirentur fententiis quas nunquam expenderunt , nec forti pojjunt prx 
Ingenii imbecillitate expendcre^ quia fibi videntur confequentias quafdam 
malas ex iis pojfe elicere. Soient id genus bomines pratermittere argumen- 
' ta quibus nituntur fententia quee ipCis non arridcnt ,fed duntaxat difquirere, 
an quid forti inde confequatur quod illico non videatur Jatis convenire cum 
receptis opinionibus j quod fiatim ac fibi deprehendife vififunt^ vociférant ur 
àblum e^ede Religione ,fi talia admit tantur , £ÿ fanüiffima fideifundamen- 
taji Hovis illis quas vacant fentontiis locus detur^ brevi erutum iri, Cbri- 
fiianofque inpriflinam barbariem relapfosfine Deoacfpeinfiarbrutorum 
mox futures. Idem mibi facere videntur^ ac qui confpeRà turre altijfimâ 
non auderet eifuccedere^ ne forti ruinâ ejus opprimeretur , lic 'et firmiffimis 
niterctur fundamentiSj quia fieri poffet ut altiffmum adificium vebemen- 
te procellà excuteretur. Sedqui res, ut parejl, tefiimapt, prim'um vident 
an quod affirmât ur claro nitatur funiamento •,qubi fi itafebaberedepreben- 
dant , facili negligunt confequentias quee inde pojfunt deduci^ quia quam- 
vis ex iis nunquam Je poffint extricare , clara ac evidentia^ i quibus res 
deducitur , argumenta non amittunt evidentiam fuam propter obfcuras ali- 
quet objebtienes. Jta perfpicui probamus tum Scripturâ, tum rat ione, prêt- 
fcientiam ac aternitatem Dei , nec minus eas credimus , etfi argumentis 
quain contrariam efferuntur fententiam vix ac ne vix quidem refpondete 
pojfumus , 6? confequentue queedam inde ducuntur , qm plani contrariée re-, 
6la rationi videntur. Nimirum ojlendcre difficui^bm non efi refutare-, 
Cfi a demitm opinionem aliquam réfutant , qui ofienaunt ex falfis eam eli- 
(i principiis. Eaque fi ân queefiionibut Metapbyficis locum babct caufio, 
tnulio magis in queejlionibus qua fkdti dicuntur, adbiberi débet: nam 
fi femel probavero faSum evidentibus argumentis, nullis à Jintentia po- 
tere dimoveri coiijëquentiis , Ucet periculofa aliis videantur , (fi dis me ex- 
ptdire nequeam. S:nit certt quidam eventus biSorici, qui cîim certijfinfl 
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/nt , Us tamen urgentut'âlfficuUatihus , ut vix eas foîvere pe£!mus\ jfn 
idto non creiam Chrijium ünqutm quia ex difficuUatibus chrenDJogi- 

cls, qu,e circaejtts natales mventur, emergere non pôjjumus 1 An credam 
Hiiioriam Juditorum fwras futas contincre fabulas , quia in ea eccurruht 
pafjim nodi , pra quibus Gordius mtrus ludus erat ? ^xram potihs anxiè 
rationem aliquam , quâ difficuUatibus illis eam obviant ; aut eftendam ex 
fententia mea mali ejufmodi deduci confeqnentias ; 6? quamvis invenire non 
poffim qute clari percepi ^ non rejieiam pr opter id quod nonpercipio. 

Deberent itaque i/, qui bodiernum Textum Hebraicum tam acriter tuen- 
tnr, potihs qucerere rationeSy quas etiamfaciU invenirent^ quibus évincè- 
rent Textu illo variis mendis corrupto non nutare tamen Religionem, quàm 
negare uUa in eum irrepfiffe menda j quod manifefb falfum efl ^ ne cogan- 
turfateri infirmis niti religionem principiis , quod tamen mquaquam inde 
potefl deduci. At non expenfis rationibus qux ab aliis afferuntur , illico 
damant rem ejfe periculofam , Cj? in id tantitm infudant ^ ut reperiant ar- 
gumenta , quibus imper itis perfuadeant , non poffe fine periculo talem admit- 
ti fient entiam. Audivi etiam aliquando quofdam^ quod mireris , laudan- 
tes didum AL. M O R I , Critici (fi Ecclefiaft/e celtberrimi , qui , ut 
ajunt , dictbat LUD. CAPPELLI fcntcntiam de novitate punélo- 
rum veriorem quidem cfTcopinione Buxtorfii, fed hanc tutiorcni; 
quafi pojfet efie quidtuti in mendasio, (fi imprudentiffimè fi nongererent^quifa- 
terentur eversà aliquâ opinione, quamparum certameffeaptofeunt ^religionem 
ipfam everfumiri. Certi imprudent id/ud palàm religionem produnt , dum a- 
cerrimi ejus defmforesvideri volunt. Si illorum exemplum fequi vellemus^ blc 
fefe bella daret pccafio , quâ liceret omnia clamoribus mifeere^ (fiorbemCbri- 
flianum ineos concitare ^ quafi in bypocritas (fi occultas Atbeos.^ qui omni ope 
efficere conant ur ut credatur religio falfis niti opinionibus^ eo animo ut pofiea vi- 
deant Cbritiianifmtm /ponte fuà ruent em. Sed oportet vhrum probum (fi veri^ 
tatis amantem tragicos ineptorum Hieropbantarum clameres mitterei (fi cla- 
ram opponere veritatis lucem ob/curiffimis fuperfiitionis tenebris, qua tandem 
aliquando y iis inviHÊ^t in luce ambulare nonfufiinent^ iifeutientur. 

Tout cc grandlRarat de mots &dcpcnlèes extravagantes ve- 
noit fort à propos a(rla Lettre d’Origene, qui denrundoit qu’on lui 
fournift quelques pièces pwr la perfedhion da fon Ouvrage, Auflî 
Mr. le Clerc commence-t-il à s’appercevoir que la fécondité de fon . 
imagination l’avoit mené trop loin ; & ptwr fe rcnfcrm'cr entière- 
ment dans fon fujet, voici comme il continua fa Lettre. 
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Verum non animaiverteiam me^ dum in importunoi Hiorophantas in- 
vobor , b Uterarum marutn Jcopo nimium recedere. Redibo jam ad Cr 'tii. 
cam Sacram , y fatebor mibi motam fuijfe jalivam à Firo ClariJJime , ubi 
agit dt Bibliis Polyglottis^ £»? novi Operis Polyglotti multo eommedioris 
ntty(t^Un tradit. Sperabam etiam brevi yfuSorem datarum operam ut tant 
Mtili labore Or bis Uttratus quamprimum frutreturt y video jam fummo 
ttm gaudio te, ADAMANTIDsff/^w, humeros tautooneri fitppofaijfe, 
y fpondere brevi nos vifuros Opus tôt expetitum Dofforum votis. Non pof- 
fum non fitculo nofiro gratulari , quhd viris rei lit er aria juvanda y idoneis 
y cupidis nondum fit exbaufium , y tibi , Fir Eruditiffimé, non optare omni - 
puas à fummo Numine gratins, qui tantum laborem,ut nofira fublevares 
fludia , fufcepifti > cas quibus jam te ornavit dotes novis cumules donis , tem- 
pufque ac valetudinem y animum eriris expeditum largiatur precor , ut tan- 
dem fufcepto labore pojfis defungi, y verilatis luceinvidiacmalevoliperculfi, 
tibi nobi/cum aternas y agant y habeant gratias , &c. « 

Je demande à Mr, le Clerc, comment il pourra concilier lcs*»«»- 
grandes louanges qu’il donne dans fa Lettre à l’Auteur de * 

ftoire Critique, avee le mépris qu’il fcmblc en faire dansfon nou-c/m. 
veau Livre? Si cene Critique, comme il le prétend, n’eft propre 
qu’à inflruire des demi-favans , il faut qu’il rcconnoiflc franche- 
ment, qu’il cft du nombre de ces demi-iavans, qui ont beaucoup 

f )rofité dans la connoifTance des Saintes Ecritures en la lifant : ce font 
es termes de fa Lettre ; ’Sie in eorum numéro ejfe profiteor • . . qui 
eâ leBione multum fe in Ut er arum Sacrarum-coÿtitioneprofeciffe 
nofeunt. Je rapporterai ici la verfion Françoiic de la réponic Fla- 
mend^qui fût faite à fa Lettre , afin qu’on juge mieux du carac- 
tère de Ion cfprit, &dc fes emportemens contre une perfonne qui 
ne lui avoir pas donné occalion de fe mettre fîfoiKn colcre. Femt 
funt fine viriiut ira. 

Monsieur, 

J E vous fuis fort obligé de la longue Lattre qtFil vous a plü de ni’ écrire^ Rij^nfii 
y je ne doute point que fi vous eujfiez. eu plus de temps vous Pauriez U Unim 
fait plus courte, ^and on aura des caraQers de toutes les’ Langues 
necejfaires , on publiera un Specimen de quelques Chapitres de POuvrage, cUrt, 
d’oh vous pourreTs. mieux juger que du Synopfis , qui fait neanmoins- af- 
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fix nnatUre qu'on n'a rien oublié de ce que vous avez remarqué. Si ‘botes 
avez des avis à donner , 6? quelques nouvelles leçons tir. 'es de MS S. ou de 
Livres peu connus t vous me ferez phijir de les recueillir^ car pour cel- 
les qui fe trouvent communément y on ne. croit pas en oublier. Au refie y 
je ne vous confeille pas de faite imprimer vôtre Lettre y que vous ne l'ayez 
retombée. Je ne fai ce qui vous a pâ donner occafion de croire que je n'a- 
vois point le St. Matthieu en Ebreu y car celui dont je dis n'avoir qu'un 
fragment y efl un ancien Manufcrit ; 0? 'Jous pouvez croire qu'un hom- 
me qui a fait une dipenfe confiderable pour copier un affez bon nombre 
de MSS. n'épargnera pas un Livre de riea. Je -vous dis cela , Monjieur, 
afin que vous ofiiez cette imperfeflion de vôtre Af/fr*., (fi quelques autreSy 
en cas que vous continuiez de la vouloir donner au public. Jevous fuis ce- 
pendant infiniment obligé y (fi fi vous avez quelque nouvelle piece ou re- 
cueil de nouvelles variétés , on ne manquera point de s'en fervir , (fi 
de vous m laijfer tout Pbonneur. Je fuis» Monfieur , avec recon- 
miffancc y 

Vôtre trcs-humblc,& trcsrobeïflànt Serviteur, 

'ADA-MANTIUS. 

•11 n’y avoir pasj ce me fcmbkj lieu de s’offenfer fi fort de cette 
Lèttrc, & encore moins de s’en prendre à Mr. Simon, qui ne pou- 
voir pas être félon les apparences l’Aureur d’une Lerrre écrire en 
Flamen. Mais Mr. le Clerc for confimie dans fa penféc.par M. 
N.donr H produit ici les Icntimcns contre l’inlpiration des Livres 
«Sacrés. M. N. qui a traduit en Latin pour Elzçvir.laCriAjuedu 
Vieux Teftament, n’a pû fouffrir que dans la Préface qui cftàla 
tête de la nouvqMc Edition de Hollande^ on ait dit de lui, que 
xé entendant pas ajfet^la matière, il e[l tombe' dans des erreurs proffieresfS 
qui fautent aux yeux de ceux qui ont quelque connotffance de la Critique 
de t Ecriture Sainte. Jcnepuispasallûrerficela eft vraiounon, par- 
ce que je n’ai januis lû cette Traduélion Latine, qui ne le trouve 
gucrcs en France: mais ceux qui l’ont lûë m’ont témoigné , qu’ou- 
tre les fautes indiquées dans cette Préface , il y en avoir d’autres^’u- 
nc plus grande importance, & en très-grand nombre. 

C’eft ce M. N. qui a donné la dernière main à l’Ouvrage de Mr.’ 
le Clerc pour le François. On ne doit pas s’étonner après cela , fi 
.l’on trouve ploficurs injures contre Mr. Simon dans un Livre com- 

po:é 


DE Q^ELQi ThEOLOG. DE 'HolLAÎIDB f ChaŸ. IL 'j 
pôle par trois Socinicns^ ^ui fc font iimginés avoir étéoffenfésics 
premiers. Le Miniftre meme de Chartnton a voit témoigné fon 
reflentiment par avance dans un fameux Libelle imprimé en Hol«- 
lande, dont il a fourni une partie des mémoires. Mais il n'eftpas 
befoin que je m’explique davantage là-ddTus. Ce que j’ai rappor- 
té fuffit pour faire connoirtre J’cfpritdc ceux qui ont publié le Livra 
que j’entrepreos de réfuter. 


G'H A P I-T R E I L 

Critique di là première Lettre. 

A méthode dont on s’eft fervi pour compofer cet Ouvrage erf 
une preuve évidente du peu de jugement de ceux qui en font ' 
les Auteurs. On ne s’avife guercs de faire la Critique d’une Criti- 
que îur des matieresdifficiles en forme de converfations libres , où 
l’on ne peut pas toû jours être exaêfc, & où- la plus- part du temps 
cft employée en dKcours & en digreflions inutiles. Il l’cmblc que ucUrt. 
l’Auteur de l’Avcniflement fe foit apperçû de ce défaut ; • car il 
remarque que l’on- trouvera dans le Lkste quelques diereffims qu'il 
était impojftbie ttevher en faifant l'hijioire Jet converfations libres ic 
trois ou quatre amis. Il étoii facile de Icsévitcr , li l’on avoit fait un 
Ouvrage continué, où l’on ne fefiift appliqué qu’.àfuivre Ion fujet 
fans le perdre de veüe. Mais Mr. le Clerc , qui fc défioit appa- 
remment de la force de fon cffxit , a voulu prendre haleine de temps 
en temps; & afin de groffir fon Livre , il a fuppofé des entretiens» 
où l’on s’arrête le plus fou vent à la bagatelle. Ilncfcroitpasjuflü 
d# le fuivre dans tous fcségaremcns&dans tous de Clerc (\a\\ 
fait. C’eft pourquoi , fans avoir égard à tout ce qu’il dit en l’air , 

& dont il n'apporte aucunes preuves, je m’attacherai feulement 
aux faits qu’il examine , & où il prétend quo Mr. Simon s’cR 
trompé. . 

Le premier qu’9 propofe confifte^nunpaflage de St Jérôme j 
qu’il fuppofe avoir été mal traduit. Gc favant homme ayant 
confulté par Sunia & Frctcla fur quelques points de Critique, leur"- 
fait cet te réponfc : Qiuerttis à me rem magni operis & major is in vidia, 
ta qua (cribentis non ingenium , ftd eruditio comprohetur. Mr. Simon • 
explique la penicc de ce Pcrc comme s’j^voit répondu, que pour 
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fatisfaire aux difficultés qu’on lui propofoit , il avoir plus befoin 
d'érudition que d’cfprit. En effet, fi l’on examine tout le corps 
de la Lettre de St. Jérôme , on n’y trouvera qu’un recueil de di- 
verfes leçons pris de differens Exemplaires Grecs, Ebreux & La> 
tins. 11 me femble que cela ne demande guere autre choie que de 
l'érudhion. Etc’efieequi lui i3\tà«esnenitigeniiim,fed emàtio.hAzis 
nôtre Auteur, qui n’a cherché qu’à contredire , & à trouver un 
paiTage qu’il puft appliquer à l’Ouvrage de Mr. Simon, a crû qu’à 
force de méditer il trouveroit un nouveau iens aux paroles de Saint 
Jerome, bien qu’il ne paroille pas avoir jamais lû fes Ouvrages. Voki 
la tradu(ftion qu’il nous en donne. Cefl m Ouvrage d'un grand tra- 
’vtùl, . mais qui peut encore attirera t Auteur une plus grande haine 
hti acquérir la réputation d'être f avant, plutoft que d’avoir des fentimens 
^ fin droits. .Pour autorifer fa ^IJe verfion il ajoûte, que les paroles 
fuivantes de la Lettre font voir que c’eft là ce que St. J erôme vouloir 
dire , & que pour répondre à des quefUons deCritique, il faut avoir 
également de rclprit& de l’érudition. 

11 ne s’agit pas ici de favoir en general , fi pour répondre à des 
. quefiions de Critique il faut avoir paiement de l’efprit & de l’érudi* 
tion: mais de lavoir, fi pour refoudre les difficultés propofées par 
Sunia&Frrtcla, St. Jerome avoit plus befoin d'érudition qued’ef- 
prit. Il remarque aflêzpar ces premières paroles, rem magni ope~ 
ris , que l’Ouvrage qu’il entreprenoit étolt pénible & d’un grand 
travail ; & c’eft par rapport à ces mots qu’on doit expliquer ces 
autres qui fuivent , in qua fcrihtntis non ingenium^ fed eruditio corn- 
probeiur: faifant connoitre par là, qu’il ne pouvoir les fatisfâire qu’en 
confultant plufieurs Livres, & en conférant un grand nombre de 
diverfes leçons & de differentes interprétations. Mais nôtre .Au- 
teur pour appuyer Ion fentiment ajoute, qu’il ne faut que lire les pa- 
roles luivantes, pour être convaincu du véritable Icns de St.Jerôme, 
iüt dum cupio de caterit judicare , judicandum emmbus me prabeam. 
1 1 faut eftre bien fin pour y trouver le fens qu’on a rapporté ci-deffus. 
CePere explique lui-même ta pcnlée par ces autres mots qui font 
.immédiatement aprc.s. Et iii eptreTJaiterii juxta diflinilionem fche~ 
, dulre vellne, ubicunque inter Latùios Grttcofque contentiaefl, qiiid ma- 
gisHekais cenveniatjîgnificem. On l’a voit prié de juger des differen- 
tes leçons qui paroifloicnt dans les Pfeautiers Grecs & Latins, pour 
.favoir.ccllcsqui avoxent lyjlu&de conformité avec le Texte Ebreu; 

ce 
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cc qui dema«doic une grande érudition : & c’cA ce qu'il appelle 
nmmagnï 9 petis—’'in quapon inienhm , Jed érudit îo comprobetur. 

LeT^Simon^ ajoûte-t-on, auroit fort tnal reùjft ^ s'il ne /éttit 
fervi <jue de./àn tendu ion pour f(ùrefoH Ouvruge i on y vernit une 
infinit/ àe^, citations des J^bbini des Teres, pour prouver des 
faits ^ue ni ks Teres ni les i{abbins n'ont pas pû mieux /avoir que 
net{s. Mais bien Join de voir une infinité de citations, pluikurs 
fc font plaints qu’il ne citoit pas alTez. Aufli ne voit-on pas que Ion 
Livre en fok fort rempli. S’H fait quelquefois venir les Pères ' 
,& les Rabbins à fon fccours, c’eft pour prouver qu’il n’a vance rien 
de lui-même. Quand il s’agit de feits , on doitconfiiltcr cccfx qui 
s’y font appliqués ; car ce n’cft pas aflez dans ces fortes de matières »?«- 
deconfultcr la railon. Ce qui paroîtramanifeftement dans la fuite 
de ce difeours par rcxemplc même de nôtre Autcup% qui a oie par- 
ler en maître lur des faits qu’il n’a pas étudiés. Il blâme les Percs 
'& les Rabbins fans les avoir jamais lus. Il feeontente de nous don- 
ner des mots à la manière des anciens Sophfiftes, fans produire ou- 
ainesraifons folides. Il luppofe que Mr. Simon n’entend pas les 
Langues fi parfaitenient qu’on dit , pais quil a'aphft tirer et un paf/a- 
ge Latin. S’il agifloit de bonne foi & en véritable Critique , il de- 
voir examiner les pafliigcs qu’on a produits, & ceux principalement 
qui n’avoienr point encore été traduits. Mais au lieu deccla if fait 
une pitoyable Critique de deux ou trois paflagefd’ Auteurs que 
nous avons m Latin , & il cfi même fi peu jufie dans ces end roics-là. 

S u’iltombe dans des fautes puériles, comme ilparoîtra par lafuitc 
e ce difeours. 

11 a raifon de fc plaindre de l'érudition de Mr. Simon , laquelle a 
fervi à faire voir l’cntctcmcnt où font les Proteftans & les Sociniens , 
qui fous prétexte tic ne cultiver que leur raifon s’oppofcçjt ridicule- 
ment à toute l’Antiquité. Gomment les Frères Polonois peu vent- s«i- 
ils donner leurjugemcut fur des matières dont ils n’ont aucune con-^^"' 
noiflancc^te d’érudition? Il fait beau voir Mr. le Clerc décider r^n/i- 
hardiment de la capacité des Peres dans un Livre qn’il a donné au 
public fous le nom oerUberii de Santlo .Amore EpiJèêU Theologhix. La 
Critique en fiit de Théologie demande une érudition vafte &.é- 
tendue, qui ne s’acquiert pasenculiivantfculcmentfaraifon: car 
on ne peut pas juger de cc qu’on n’entend point, & il eft impoffiblC 
‘d’eatendre les %its qu’on n’a pas étudiés avec application. 


Mr. 
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Mr. le Clerc cxpofe apres ccU le^’janjç l’Hiftûîr? Crîtique. & 
il y trouve à redire qu’on n’y aje ri.:n djt cm dcfTcin des'Autcurs acs 
Livres Sofrés, &.de l’cKcalion qui a.faic naître leurs Ouvrages. Jl 
rapporte là-dcflljs un long partage de St. jerômç^, ma^ (on inuti- 
lement. iclon la maxime qu’il venoit 'd’avaççcr, p^r^ qti’on ne 
doit pas apporter des. autorités pouf prouver des choies, dont tout 
le monde, convient que la feule raifon nons peut découvrir fa- 

S ’icment. Pour faire voir plus en particulier ce prétendu défaut 
e la Critique, il dit, parexcmplc, qu’en I fiant le Pentateuque & 
les autres Livres Hirtoriques, on r cconnoit que ceux qui nous les 
onzàonnh ont cudejjeinprémicremcni y de nous apprendre que le monck 
Tiejlpat éternel: enjeeondlieu , que les hstnmes étant devems pécheurs ^ 
ib fe fofltattir^ar leur fautetous les maux qu'ils foujfrent : en trolfieme 
heu ^quelle a été t origine de tous les peuples de VUnhers^malspaiticulie- 
rtment des 1/r délites 6? des Chaldéens: en quatrième lieu, comment entre 
toutes les nationsDieu en a voulu choijtr une à qui il s ejlfait connoître par- 
ticulièrement: en cinquième lieu , quelles loix Dieu ajdonnéesacette na- 
tion, (S quelles merveilles il a faites en fa faveur: enfin la bonté queVieu 
lui a toujours témoignée, eu la faifimt^ijh uire par fies Prophètes, (ë lui 
pardonnqnt divers péchés atroces^ & en la comblant de mille bienfai ts: 
Voilà ce qu’on peutappcllcr une line & judicieufe Critique. Niais je 
ne lài dans quelle partie de Ion Hiftoirc Mr. Simon cuu pu ^acer 
tout ce beau difeours. Il ne s’eft propolédansla prquiicre Partie, 
que de traiter des dirferentes révolutions du Texte tbreu; &sal 
y a quelques petites digrertions, il en avertit, & tâche toujours de 
ne s’éloigner de fbn but que le moins qu’il lui cil poflîblc. Il traite 
dansïa Iccondc Partie des Vcrlîons; &.dansktroifîcmc, de ceux 
qui ont fait des Notes ou Commentaires fur l’Ectiturc. Ce.qqe 
Mr le Clerc rapporte ici comme un fupplemcnt qu’on doit ajouter 
âla Ciitique dc Mr. Mmo"» ^'^*’oit une impcrfeÜiqn ues-grandc 
s'il J .étoit joint , puis que cela ne peut appartenir cju’à un Commen- 
taire ou explication des Livres Sacrés. Audi -VQyous-nous que ceux 
quifontdes Commentaires fur l’Ecriture, mciitnt à la tète des Li- 
vrçs , ou meme de chaque Cjiapitr^ des fommaires , qui contien- 
nent à peu près Ij même diorcqucnotrc Auuutartwcimmqucrà 
la Cdtiquc, - 1 ^ • - 

Ou peut concevoir :par là, clic nîyç^ Piùicut , qu il ne jaut pas 
■'Uftcnlre a. voir une Hifoire complété de f origine de toutes les na- 

tions. 


Dï Thpoiog. de Hollande , Chat. II. ti, 

^ dû (owmencemtn^ du monde ^ comme h T. Sjmojï ta 
re^turqtté.en pajfaftt eu, quelques -endroits de fan Ouvrage. Il cît 
vrti tluc IcJ^, billion a fait cene remarque , non pas en pafTanr, 
nuis cxjvés & à dcflcj&ij parce que cela appartfnoitàThiftoiredc 
fon ^cxce. Il s’tfgiiïoic ac jBiontrcr, que le Texte Ebreu de la 
Bible n’étott pas dèf^j^eux & hnparlait , comme il paroit rêtre - 
en quelques endroits, & ^’on devoir rejetter ces pr5tcridus défauts 
fur I^s Auteyrs mêmes des Livres Sacrés , qui ne nous avoient don- 
ne que des hiftoires abrégées & qui paroilibient dcfréhicufcs , bien 
qu’en çifet clics ne le fulTcnt pas. Jc^oudrois bien (avoir à quel 
propos Mr. Simon cqûditdjnsfaCritiquc^.quclcmonden’cftg^s 
éternel; que les hoiries étant dcvcnuVpcchcurs, Je fcnt attirés 
par leurs fautes Içs maux qu’ils fouffrent ; que Dieu a faft uiî^randcs 
mcrv.çîllcs en faveur dcs)uifs, qu’il leur a toujours témoigne beau- 
coup de bonté , en le faifant inftruirc par fes Prophètes , en lui pardon- 
nant des péchés atroces j &en le comblant de mille benediâions. Je 
ne doute pas que fi Mr.Je Clerc avoir entrepri^ dç faire une Critique 
fcmblablé à celle dé Mr. Simon , il n’y euft apûté bien d’autres chU: 

Tes qui euflent été hors de fon fujet. 

Mais il aufoit fiiit un corps monftrucux , auroit fourré dans 
une Hiftoire ce qui doit être placédans des Remarques ou dans des 
Commentaires. Je ne luis pas furpris après cela, que Mr. le 
Clerc, qui fait fi peu ce que c’eft que rufiné& l'ordre d’un Ouvra- • 
gc, ,ait xtvcuTCÿik uneextrme confufm dans les matières de l-’Hiftoi- 
re Crftiqbc. Il y cn.auroit bien davantage, (i pn y aioûroit tout 
ce qu’il prétend y manquer. J’avois crû que lors qu’il a fait cette 
remarque fur la Critique , il avoir dcfïcin d’en retrancher ce qui y 
pouvoir câufer de la confufion : maiSau contraire iinous donne des 
réglés pour augmenter éette confufion, & il faii voir évidqm- 
ment qu’il n’a jamais fccu ce que c’eft que de garder T unité dun 
fisjet. 

Nos Théologiens ^ Un peu après, tombèrent d’accord 

que tHifloire Critique des Livres Sacre's deinnndoit qu'on enlrafl 
dans cet examen^ & comme s’il n’en avoir pas aflea dit là-dtflus, 
il appuyé fa pcnlée fur l’exemple de Mr. le Fevçc & dç Mr. Dacicr, 
qui nous ont fiiit entendre des Odes d’Horace, que l’onn’.ivoit jr**,,, 
point entendues *pcndant pluficuts ficelés faute cf’cu favoir l’oc- ^ 
caûon; & parce que ce Civre de Mr. Daçiçr cft une pièce rare , & 

B 2 que 
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que pai de gens pourroient lire, parce qu’il cft écrit en François»^ 

Mr. je Clerc explique aulongquclactfcledeflçin d’Horace dans le . 

HI. Odedefon 11^ Livre, «apres cela comme s’il n’en avoir pas, 
encore dit aflez, il nous renvmx aux Notes Françoifes de Mr. Da- . 
cicr. Tout ce difeours vient fort à propos de la Critique de Wr. . 
Simon. Mais je ne veux pas lui foire un proies pour fi peu de cho- 
ie, puis qu'il a paflé fa déclaration dés. le commencement de Ion 
Ouvrage, que, bien r^u’il trahaft de matières de Critique, il écri- 
vpit neanmoins fans jugement. 

C’eft ce qui paroit cncoTe davantage dans la fuite de Ion dif- 
cpitrs , où il atuquc les faifeurs de CommeiHkircs , qui n’ont point . 
entendu d’Epiftre de. St. Paul aux Romains, pour ne s’etre pas . 
attachés à en découvrir l’occafion : & c’eft ce qu’il foit ici fort au 
long, en nous parlant de la JufUfication & delà Prédcnination,& 
des Controverfes de nôtre temps. Si Mr. Simon avoir fuivi cette 
n)«hodc, il nous auroit donné un petit Commentaire fur tous les 
Livres de l’Ecriture en paedeulier, afin qu’on les puft entendre 
plus facilcmento . mais il fe feroit alors éloigné de fonfu jet, qui ne 
renferme, comme, il l’a marqué dans fa Préface, que l’Hiftoire 
Critique du Texte de la Bible, des Verfions, & de ceux qu’on 
fait des Commentaires. 

Mr. le Clerc ne s’en tient pas encore là , il pafieà l’ Apocalypfcj , • 

& parce qu’il y a une grande Controverfe entre les Proteftans & les 
Catholiques toiKhant raccomplificment des Prophéties dq cç Li- 
vre, iltâchcdepenctrcr les delïeindcSt. Jean. Maisjc nccroi pas 
que fi Mr. Simon nous donne fonHiftoire Critique fur le Nouveau . 
Teftament, ils’avife dç faire un Commentaire fur l’Apocalypfe: 
il aimera mieux laiflcr cç foin-là à Mr. le Çlerc , qui voit clair dans . • 

les Prophéties 1rs plus obfcurçs. 

k 

, CHAPITRE ni.- 

Critique de la II. Lettre. 

1 !' E dcfïeîn de cc,t*cLctîrc cft de faire voir, que Mr. Simon s’eft“ 
.^emporté injuftement contre les Proteftans dans-fon HiftoirC 
Critique. C’eft pourquoi Air, le Clerc débite ici de longues le- 
çons de Morale, s’érigeant en Prédicateur réformé, ou plûtôt 

en 
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CD Frère Pobnois: car ils’adreflc ègaîcmcnt aax Catholiqtics-Ro. 
mains & aux prétendus' Reforniès. Mais afin qu’il ne manqiiaft 
ricnàrcmiieHiflcmentdefün dilcours, il commence par un pream- 
b«Ie fort éloquent, jfe vouiavptt'c. dit-il à fon ami , tjuen vous écrivant 
il'tncfmhleqitejeverfeJans le fe in d'un ami éclairé^ plein dtT^le four ur. ’u 
la vérité, deipenfées quinPjeroiempas augoujl detout le monde.W y a af- 
fûrèmcnt quelque ctiofe de grand & d'élevé dans ces pç^AÉ^'on 
verle dans le fein de Ion ami, & quincfoatnasaivgoi^^^Ht le 
monde. Mais j’avoucfranchcmcnt la foiblefle de mont^PB^qui 
fe contente d’admirer ces grandeurs & ces élévations, parÆ qu'il ne ■ 
les comprend point. Jç ne voi pasaulfiod tend ccrarc préambule, 

. qui n’a aucune liaifon avec le corps de la Lettre. Mais paflons là- 
delTus; ibfudit que nôtre Auteuraitfaitptofc(fiond4slccoq[unen'- 
cement defon Livre d’çjtre fans jugement. 

Le P. Simon traite , dit-on , en divers endroits de fa Critique 1er 
Proteftans d! ignorant ^d'entêtés , dcFterei illuminés : il leur reproche * 

à tout moment leur préoccupation tkur malice iàiétovLTnti le véritable trM,r 
fens de l’Ecriture pour l’accommoder à leurs préjugés, leur 
zcle , Nllujicn Çÿ r entèteintntcm paroit dans leurs Ecrits. Mais fi tmxAt 
tout cela eft vrai de quoi fc plaint Mr.- le Clerc è 11 confirme lui- 
mêmed la fin de cette Lettre parpluficursexcmplestoutcequ’ona tr# >4 
dit de l’ignorance & de l’iilufion des Douleurs de Genève, qu’il 
tourne en ridicules. Aiiffi ne le plaint-il pas tant des chofecÿie des 
cxpreflîons, llya,^ joûto-t-il , une ceriaif^ maniéré de dire les thfes 
htnnêtemtnt dont perfonne ne fe peut tliindre,(3 de témoigner qu'on eft 
dans un f en riment c ontrahe, fans mepnfer pour cela ^ famtraàtet injô^ 
lemment ceux à qui ton a affaire. Il tiiit à peu près la meme chofe que 
ceux dont il cRpurlédans \'EctmTç^quipntfteantnonfuranJumélSfu- 
rantur. N’infultc-t-il pas lui-même aux plus anciens Peres 
glife dans la Préface des Lettres Latines qu’il a publiées lous le „^/,é 
nom de UheriusP II leur reproche avec inlolcncc leur emetement'^'* 
iü leur ignorance. Voici la manière honnête & modefte dont il 
s’exprime en parlant de ces anciens Peres. li qus primisfàculis de 7^. 
MpkneLihrosediderunt plerijueèfcholisThihfôphoritm exeuntej, Scripts/- 
ram parum triverantjed audaâer^ut [olet idhominum genur.^ Omnia ex 
ingento defniehnni. Et un peu plus bas. Vide Gracorum Homilias. ne 
L.atinorumSennoncs.magnam unique ingenii oflentçriotiem invenies fed 
fhnul incredibilem vert genii Chrijlfantfmi ^ genàbiifensûs S criptur a 
* R 3 ^ ignoran- 
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ignorMit/am. C’cft 4à cct air modcftc qui paroit dans les Eçtiis de 
Mr. le Clerc, qui aceufe Mr. Simon de n’avoir pas lui viles règles 
de l’Evangile, & il cxculc en quelque façon les empertemensdeÿ 
Prwcftans contre ceux de l’Eglife Uomainc, qui les avoient fc- 
lon lui poulies à bout par leurs violences^ au liai que Mr. Simon 
n’avoit aucun lu jet d’être irrité contre cux-^lais je dcma<r.de à n 6 < 
tre quel lujct il a eu d’étre lî fort emporte contre les Pères? 

La if Wfcf ifercnce que je trouve là'deûus entre luûév Mr. Simon, 

«. le Clerc condamne les Pcreslansavoir jamais lû leurs 

Ouvrage*^ au lieu que Mr. Simon a fait le procès aixProtcftans 
. avec connoiflance de caufe. : . v. . , ■ - 

On demande après cela à Mr. Simon , s’il voudroit quoa le 
.taji J ignorJnt (if de vifionnaire, parce que l'on cicireit zoirtffinsfon Oif^ 
•vrages^s preuves ajfe\ fenftbles de peu et application à l étude de la ^elc- 
n 'jon Chrétienne , & d'une grande eJHme pour les Il ne s’agit ' 

JUS ici de faire le déclamateur; il faut apporter des preuves de ce 
qu’on avance 5 autrement on ne noos croira pas fui- nôtre lim pic paro- 
die. Voyons en particulier qui de Mr. le Clerc, ou de Mr, Simon, 
s'cH le plus appliqué à l’étudede la -Religion. 

Tout le monde lait que la Religion confifte en des faits, qu’il 
jîii Ui ûut avoir étudiés pour en pouvoir décider. Mr. Simon nous aflûrc 
qu’on doit chercher la véritable connoiffance de ces faits dans les 
ves .it U ÀutcuM qui en ont traité, & que pour cela il eft abfolumcnt ncccl- 
ctfiîî’en- dîflocicr l’Ecriture oui cil la règle de droit, à la Tradition qui 
»». eft la rcglc.de fait; &afiffqu’on ne l’accule pas d’èublir une Tradj|, 
tion chimcriquc&fanslondemcntjil appelle Tradition une confor- 
mité de créance dans toutes les Eglifes du monde & danstousles 
liccles. Voilà de quelle manierc üs’cû appliqué à l'étude de la Rc- 
ligion, en lifant l’Ecriture, KsPercs, les Conciles, rHiftoircHc- 
, clefiaftique, & en un mot confultant^us les Aétes qui contien- 

nent les matières de la Religion. Mr. Te Clerc au contra ire luivanc 
.l’exemple de fes chers FrcBCs Unitaires, ne veut poin^ d’autre rè- 
gle que l’Ecriture, qu’il reconnoit lui-même être obfcurc, & qui 
par confequent ne pept pas feule fervir de règle. Tous les Aôtes 
Iclon lui qui ont été écrits depuis les Apôtres ûir la Religion, 
font autant de pièces inutiles qui ne peuvent fervir qu’à altérer 
l’ancienne créance. Mais il me iemblc que pour en juger il fâu- 
^droit auparavant les avoir examinés. Les Catholiques ont cct 

avan- 


DE TlrtôtOG. rffe- Hor.LAîn)^ Chap. I- If ‘ 

<nrafntagc pr deflu>rlcs4?rotcftans &• les Uaitaires, qa’ils rccon- 
iwaHTcnt aufli4>ica qu’etix ‘l’Ecriture pur ^fincip de Jeut 
giônj ma^ iltf' nc croyent pjsquc cela fuSiie. Orincpe«pasvuf-^«,/«r 
■fer u« t>ro^, ü l’on n’a examiné avec foin tomes les pièces 
appArtictincnt i ce procès. Comment doncpoirrra't-ontermineririM^ 
les Controvcrlcs qni font entre les Catholiques & ceux qui lefont»"»»- 
feprès d’avec eux» fi l’on ne fiiît une recherche exadic de ce qui petit 
lervir à l’éclairciflemcni de ces Controverfes ? Mais ce a’eft pas de g*,//, 
quoi les Freres* Polonois fe moiccnt en pinc. Il l'nffitdc lavoir af- 
fez de Grec ôcd’Ebrcu, purpuvoirconfultcr les Concordances 
de h Bible '& les Di^ionnaircs. On joint à cela quelques T raduc- 
tions Latines de l’Ecriture & un petit nombre de Commentaires. 

S’il fe rencontre quelque difficulté, on a recours aufli-toft à la 
Concordance, on explique les mots obfcars par d’autres qui pa- 
roiffent plus clairs, & qui favorifent en meme temp le fens que 
news cherchons., S’il arrive <]uc ces meme mots obfcurs foient 
aulfi- expliqués par d’antres plus clairs, & qui ne s’accordent ps 
avec nos prévus, comme cela arrive foavcnt, on les laide à part, 

•êf on proid feulement ceux qui font favorablcsi En effet, à quoi 
bon fe fiitiguer à lire fant de volumes de Peres, d’Hiftoircs & de 
■Conciles, qui ne peuvent fin-vir qu’à nous gâter l’cfpritè Mr. le 
Clerc a bien plutôt fait; il s’érige avec une doazainc.de Livres 
«n Théologien qui décide de tout ce qu'il y aeivdcfavans hom- 
mes dans l’Eglilc Orientale & Occidentale dtpis les a\pôtrcs 
jufqu’à ces derniers hccles. Cela s’.!pplle félon- lui n’étre ni 
ignorant, ni vilionuairc , mais s’appliquer avec un grand -foin à 
i’erade de la Religion. 

Il aceufe de plus-Mr. Simon, d’avoir une trop grantjp cftinic 
• pur les- Rabbins. Ce n’cft pourtant pas ce qui paroift dans fôn "-<»/ <r* 
Hiftohe Critique, où il les condamne tres-fouvent>> Il y f» mé- , 
me voir, que les Protcflans.font tombés dans de grandes erreurs ei4arrfi 
pur les avoir fuivis , en ne s’attachant pas aflez à l’Antiquité. 
l-’idécqu’il nous a donnée dria véritable manière de tradutre-lcs 
Livres Sacrés, -eft une preuve evidente qu’il ne s’entapporcc ps 
entièrement à l’autorité des Rabbinv Mais auffi né croit-il pas . 
qü’il les faille tous rcjcitcr j puis que plufieurs d’emrecox fe font 
beaucoup appliqués à l’éiudé de l’Ecrinirc. 11-Tngç qu’il faut 
- prendre dans eux tout ce qui peut ctrc aitile, &‘rcjctter leurs rê- 
veries : • 
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vericE: mais on a bcfôin pour cela d'une hndhion afTrz grani^ 
& quinclc rencontre dans aucun des Frères Unitaires. C’en pour- 
quoi Mr^lc Clerc a raifon de condamner généralement les Rab- 
bins. 11 en fera qxute pour crier fnrtcinem contre ««Cy &-pouf 
re comme il a.dit des Fercs, que ce (ont des ignorans. Ce fcra le 
moyen dc.fàirc une Bibliothèque à peu devrais: tnais'je crains 
qn’on ne dife aptfe cela de Mr. le Clerc , qu’il cft-un Théologien à 
jtijie prix. 

Mr. Simon a eu auffi grand tort fdon Mr. le Clerc, de repro- 
cher aux Proteftans leurs préjugés. Il eft bon, dit -il, défaire rc- 
marquer attx Cat}jolique$~^maias , qu Us font ici ce qucfaiJoieHi ceux 
■ de qm Juvenal a dk^ 

Chdhu atcitfet rntechs^ CatUinaCethegum. 

'Gomme nôtre Auteur n’aime pas^tout ce qui /appelle érudition 
tirée des Pcrcs & des Rabbins, gens entêtes s’il en fût au monde, 
il tient' regiftre de certaines Icntcnccs des Poètes, qu’il &it entrer 
de temps en temps dans fondilcours pour y lervir d’ornement. Il 
f -oppolc les Livres de Mr. Nicole êc de qnclejues autres favanshom- 
ro'w» mes de l’EgUrc Romaine, qui ont employé tout leur efprit& toute 
AR</<- jeur éloquence pour prouver qu’on peut condamner les Proteftans 
par de lïmplcs préjugés, (âm defeendre dans l’cxanKn des raiforts 
qu’ils ont eues dcfcIcparcrdcrEglifc'Roniaine. Il devoir prendre 
garde qu'on n’a jamais condamné les pr^ogés IcgitimcL lia 
été pcmtis de tout temps de fe fervir de ces lottes de-préjugés, & 
les premières Pcrcs les ont mis^n ufage contre les anciens Hcrcti- 
'ques. Raison n’cxamincpas, dit-on» les raifoos qui ont obligé les 
Protclïans de fc /cparer de l’Eglile Romaine. Auffi cela n’cft-il 
plus neceflaire, puis qu’on luppofe qu’elles ont été fuffilammcnc 
examinées; &felontoutcslcsreglcsdu Droit, T^esjudtcatamn am~ 
pliùs cadit injudictum. Quand les Novateurs nous auront fait voir 
-‘quênous nousappuyons furde faux préjugés , alors Icurcaufcfera 
bonne. 11 ne faut donc pascondamner les préjugés en general» màis 
feulement les faux préjugés. 

Onyb//. continue Mr. \cC\çxc,qttonfiitprq/è/fiondans^EgUfe1{p.. 
marne d'obéir aveuglément i fer ordres^ de s'y confier fans f avoir pour- 
quoi , Ôi* feulement parce qu'on s' ejl mis une certaine opinion dans la tite 

fans 
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‘ fam taviirjamaisextuitinéet <jui fcrt en- fui te de frinelbe pour juger de ce 
^uoaliti ou de ce qùon entend. Les Proteftans & les Sociniens qui «■« 
tônt CCS forces d’objcAions aux Catlioliqucs , donnent des preuves 
évidences de leur ignorance en fait de Religion. La créance d&^f, 
l’Eglife écani Catholique ou univcrfclle eft fondée hir le commun 
conlenceinent de toutes les Egiifesdu monde, & non pas furie ca- 
price -de quelques Freres illuminés, qui fontjtous les jours de nou- 
veaux Syftcmcs de Rcligionj'&c’eftcequ’ilsappellentalicrdefoi 
en foi & de lumière en lumière. 11 $ raifonnenc iur des faits de la 
Oiêmc maniéré que fur des matières Ipéculatives&métapbyfiqucs. 

Audi’ voyons-nous cpic ceux qui le picquent parmi eux d’avoir de 
l’efpric, font en moins d’un an le tour de toutes les Religions ; au 
lieu que les principes des Catholiques étant fixes & arrêtés, ne font 
point i'uiets à ces fortes de changernens. Qu’on parcoure les Egli- 
les du monde qui règlent lcur>foi fur l’Ecrrture& fur une vetita- 
blc Tradition , on les trouvera toutes oppolccs aux nouvelles Stc- 
tcs. 

Je ne comprens pas bien la force du raifonnement de Mr. le. 

Clerc, quand ilobjcde à Mr. Simon, qu’il n’a pû examiner l'opi- 
nion de la Société dans laquelle il cR né, fans être en danger de fe 
tromper. L'Ecriture félon kti^ dit-il , efl'jiobfcure ^^uefansla Tra- 
. dition elle neferviroU prefque derien.Ce nefidonc pas parLEcrttureqàil 
aexaminerEghfe.EJl-cedoncparle bonfens?\tmtEplife7lpmainen*a 
point de marques fi claires de foninfiullilfilite\ qu'il ne/aille avoir que du 
bonfens pour les reconnoître. D’où il conclut., que Mr. Simon avec 
toute fon érudition & la capacité croit aulfi-bicn que les autres par 
unfimplc préjugé de fon enfance, que fon Eglifc eft Catholique. 

Cet argument eft fort défedueux ; card’unc Iculc partie qu’on é- 
nonce on conclut le tout. L’Ecriture eft à la vérité oblcurc lion 
b Icpare de la Tradition : mais étant toutes deux jointes cnlcmblc, 
on a un principe certain fur lequel on peut examiner la créance de 
la Société où l’on eft né. Je iuppofe aulll que braifondoit être 
jointe à ces deux chofes , parce qu’on ne peut rien catamincr fans le 
fecours de la raifon & du bon fens 11 n'y a maimenaq^qu'i appli- 

quer ce principe aux differentes Sociétés qui font dans le monde, 
pour bien juger de la vérité de leur créance. Toutes les Sociétés ^ 

3 ui le reçoivent ont une créance uniforme fur les principaux points 
cia ReÙgioai au lieu que les Ludicrknf, îts Calviniftes, les 
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Arminiens, les Sociniens qui conviennent de principe, diffcrcnr 
tous entre eux de créance. Ce qui eft une preuve évidente de la 
faufleté de leur principe j- & par conlequent leur foi n’eft appuyée 
que fur de faux préjugés. 

Il n’eft pas vrai que ceux dont Mr. Simon a tiré le plus de lumiè- 
re pour compofer fa Critique,- foient Protcûans, puis qu’il y a eu 
fans doute de plus habile gens pour les Langues &pour la Criti- 
que dans l’Eglife Romaine que parmi les Proteftans. Si l’on s’eft 
quelquefob appuyé lur les remarques de Beze, de Scaliger, de 
Buxtorf, de Bochard, deCappel, de Walton, & de quelques 
autres, il ne s’enfuit pas qu’ils ayont plus étudié l'Ecrkurc que les 
, Catholiques : nuis c’eft qu’on fiifoit alors la Critique de leurs Ou- 
vrages, ou qu’on le fervoit de leur autorité dans des laits qu’ils a- 
voient traités; & encore le plus/ouvcnt ne s’agit-il en ces endroits- 
là que de la Grammaire, qui eft prefque la feule chofe où les Pro- 
teftans ayent excellé- Je ne voi pas aullî pourquoi Mr. le Clerc op- - 
pofe aux Do«fteurs Catholiques Cappel & Bochard , & qu’il de- 
.mandc s’il y a eu beaucoup de gens dans l’Eglifc Romaine qubn 
leur puilïc comparer. Car pour ce tjui eft de Cappel , fes Ouvra- 
ges font voir qu’il avoitplus profité dans la ledure des Anciens, & 
principalement dans les Ecrits de St. Jerome, que dans les Livres ' 
des Proteftans, dont il abandonna la méthode pour fuivre celle des 
Catholiques, qui ont tous fait fon Panégyrique dans le temps que 
ceux de fa Sefte vouloient le priver de fâ Charge. Ne l’accufercnt-ils 
pas d’etre convenu avec le P. Morin pour ruiner le Texte Ebreu , & 
pour autoriler la Vulgate ? A l’égardde Bocliard, c’eft un pur Gram- 
mairien, un grand taifeur d’étymologies, & dont toute l’érudtion 
conlifte à fc fervir de quelques Didionnaircs. Les Proteftans n’ont 
perfonne qu’ils puiflent comparera Mafius& à Luc de Bruges pour ' 
ce qui regarde les matières de la Criüque. 

11 eft meme aifede prouver, que ce que nousavons aujourd’hui 
dcgrand&deconfiderablc fur l’Ecriture & fur les Langues Orien- 
ules vient des Dodeurs Catholiques. La Langue Grecque & la 
Langue Ljtinc & les belles Lettres étoient cultivées en Italie avant 
que le nom de Proteftant fiift au monde. Les premières Bibles 
Grecques & Hébraïques parmi les Chrétiens doivent leur nailTan- 
tei l’Efpagnc & à ritalic. Le Cardinal Ximenés eft l’Auteur de 
la première Bible Polyglotte qui ait para , dont Luther & les au- 

tfes 
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très Proteftans fe fcrvircnt cn-fuite dans les commcncemens de 
leurs prétendues Réformatbns. Le Comte de la Mirandolc en I- 
talie, & Rcuclin en Allemagne, ont été les premiers qui ont eu 
la connoiflance de la Langue Hébraïque , & qui en ont écrit. Les 
premiers meme qui Tout feue parmi les -Proteflans ont été des 
Moines, qui i’avoient apprife dans leurs Cloîtres avant leur apo- 
ftafie. Les Bibles Polyglottes, qui font les Ouvragçs les plus uti- 
les pour apprendre TBcriture Sainte, ont toutes été faites par des 
Catholiques. Il n’y en a pas une dont les Proteftanspuiflentfe van- 
ter d'avoir été les Auteurs. Celle qui a été imprimée en Angleter- 
re cft un vol manifefte , & il y a de l’infolcnce à mettre Ion nom à la 
tête d’un Ouvrage dont on n’eü point l’Auteur. Walton n’a fait 
autre choie que de réimprimer la grande Bible de Mr. le Jay: cc ^ 

3 u’il y a ajouté cft fi peu confidcrable, qu’il ne merke point le nom- 
’additionj outre qu’une partie de ces additionsaétèprife des Li- 
vres qui avoient été donnés au public par des Catholiques. Les 
Anglois dévoient imprin^r leur Polyglotte avec ce titre, ^condc 
Edition d« la "BihleTolyglotte de Tarnavec quelques aMtions-,SiC s'ils ne 
vouloient pas qu’on les aceufaft a’etre plagiaires^ il étoit de leur 
devoir de corriger avec foin les fautes qui Ibnt en très-grand nom- 
bre dans l’Edition de Paris; &c’cft ce qu’ils n’ont point fait. Cc 
qu’il y a meme de meilleur dans le fécond Volume de leur Poly- 
glotte confiûe dans les Scholies de Rome & de Nobilius fur la 
Verfion des Septante. C’eft à l’Italie que nous devons les premiè- 
res Editions de cette ancienne V crfion Grecque , -&ccs excellentes 
Scholics tirées des meilleurs Auteurs Grecs. Pour cc qui cft des Bi- 
bles Latines, c'eft aufliàl’lialic, & à quelques Dofteurs Catholi- , 
ques des Païs-Bas, à qui nous fommes redevables d’une Critique 
exacte fur ces Bibles par la recherche qu’on a laite d’une nombre 
prodigieiut de Manui^cs, 

Peut-on n^ps dire après cela, que ceux qui ont le plusétudié 
l’:f criture lo Wes Proieftants , & que Mr. Simon s’eft emporté con- 
tre eux dans fon Ouvrage, de peur qu’on ne vift qu’ils ont dit une 
bonne partie de ce qu’il y a de meilleur dans ùl Critique ? A quoi 
bon toutcc difeours inutile, ôc qu’on ji’accompagnc d’aucuncs^l^y,^''^. 
preuves^ On a rendu jufticc également aux Proteftans&aux Ca-<uni u 
tholiques dans l’Hiftoirc Critique. On y a remarqué les perfee- 57»^/. 
lions ôc les défauts des de des autres , & Mr. Simon n’a pas mé- mtmu. 

“ C 2 “ ‘ ^ me 
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me pu étirer la cenfurede qnclques-unsdcsficns, pour avoir parler 
félon aix avec trop de liberté des Porcs, & d’avoir même fait de 
trop grands clercs dequelqucs Proreftans. Bien loin de détourner 
les autres de les lire , il en recommande la Icêturc , fans oublier mê- 
me Mr. Voflîus. 

p.m •«(/ pP*nd MtSimon a afllriê qu’il n’aêoit copié aucun des Auteur* 
fiai en t]ui ont écrit avant lui fur une partie de cette matière , il a voulu no- 
u‘crûi p.'us-part des faifeurs de-Livres , ^t»rtoutparmi les Pro- 

qui ne font quccopicr les- autres- fa ns confultcr les Origt/ 
n'attfit naux. C'cftoncc fens^à que Mr. Simon peut fe vanter de n’avoir 
firfinnt. perionne, puis qu’il n’a rien citéfoitdes Pères , foit des Rab-^ 
bins, ou des autres Ecrivains même peu connus, qu’il n^aitludans- 
, la fource; &c’cft poOTcettc«ifon qu’il a ajouté à la fin de fon Livre- 
un Catalogua des Livres MSS, & imprimés, en marquant les Bi-» 
bliotlicquesoùilsfctrouvoicnt, le licu&l anncede leurs Editions. 
Siion -découvroh le Clerc, (juil a copié une bonne partie 

de fin Ouvrage dam de: ^Auteurs Trotejhns , on aurait fujet de fe mot~^ 
quer de cette vanterk. - C’eft ce qu’il devoir faire , 8t ne pas fe conten- 
ter de le dire. On ne nie pas qu’on n’ait traité plufieurs matières qui* 
avoicntdêjiiété traitées par d’autres, & meme on le fuppofej mais* 
on ne trouvera pas qu’on ait tranferh leurs Livres, Bien loin de cela,* 
onnelesaproduits<juepourcnfaireriiiftoire&laCritique, & l’on* 
fuppléc à leurs manquemens par Icfecoursde plofieurs Livres qu’jlst 
n’ont point eus.- ; 

Mr.lc Clerc eft fi accoutaméa parler de# faits dont il n*a aucune' 

. cormoifiancc , qu’il ofe fur de fimplcs conjcâures qui n’ont nulle- 
apparence de vérité attribuera Mr.Simon la Préface de la nouvel-* 
faint le Edition de- la Critique. Il l’accu fe d’avoir oublié dans cette Pré-* 
jfupr'î. modeflie la plus commune infpire à tout k monde, 

tanton y trouve d’aigreur contre les Proteftans. SMI avoir conful-^ 
là-dcffus Mr^ Allix-quieft de les amis, il lui au|oit fans dou- 
univtiu te fait connoître , qu’il n’y a gucrcs d’apparence que mr.Simon ait 
Miim pj|.j 3 UJJ Editions de fa Critique qui ont été faites en Hollande, 
Cruijnt. parce qu’il a toujours efpcré qu’on la reimprimeroit à Paris en la re- 
touchant en quelques endroits. En effet, avant que Mr. EIzevir - 
J’atft imprimée fur une méchante copie MS. un -Marchand de Paris 
qui avoir la véritable copie de la première Edition parla à un Lh 
braire de Hollande potK la publier. Mr. Siuion en ayant été aver- 
ti 
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u-parundcfcsamis, en écrivit à Mr. Fremofit d’Ablancourt, pour 
empêcher cette nouvelle Edition de HolUnde; & comme le Mar* 
chand ètoit Huguenot & ami de Mr. Allix , on obtint facilement 

E ar Ion moyçn qu’il rctiraft fon exemplaire des mains du Li- 
ra ire. 

Comme donc Mf. Simon n’cft pas^ P Auteur de eette Préface , il 
feroit inutile -d’examiner les railbnsque Mr. le Clerc apporte pour 
prouver qu^cllc ne peut être d’un Proteflant , & qu’on y a ctwncê 
des foufletes vifibles. Je m’arrêterai fculenTcm à ce qu’il dit, qu'au- 
cun Protoftant en parlant de Luther n’a pû s’exprimer de cette 
manière, /r bienheureux %4artirf Luther , à <]ui Dieu^iiffifaix,' Mais uai/miJi 
ne voit-on pas manifeftement que cette cxprclTion cltune port rail- 
lcrie d’un Huguenot qui fe mocquc-dcs-Luthcriens & de k urDoc- Vrtiftm- 
teur Martin , qu’ils nomment ordinairement dans 'lcrrs terits*'"^^'- 
3. %iartinus. Je ne fai pas à la vérité lî cet abrégé ntarque Bien Leu- 
reux Martin, ou B«(k TMariin. Quoi qu’il en foit,ii eft certain qu*on 
a affcâc en cet endroit de railler les Luthériens. Mr. le Clerc eft 
encore moins heureux dans l’explication qu'il donne de ces paroles, 
à qui Dieufajfe paix> AJorte de dire desMejffet , dit-ip, peur les 
morts , ^ de demander à Dieu qu'tl fajfe paix à ceux dont les parens ' 
donnent de t argent ^ cette expre£ien ejl devenue Ji familière, qu'on s'en 
fort mime en rat liant. Il fc trompe fort , car dans la Mc. fle on ne foû-» 
haitte la paix qu’aux vivanSjPax t>(?é^wCT. Je m’étonne qu’un hom- 
me qui fc dit Maître en Ifracl ignore que cette cxprclïion vient des 
Juifs : mais ce n’tft pas de quoi il s’agit ici. A l’éçard de ce qu’il a- 
joûte , que c’dlcc mocquer du Lcôcur, de faire dire à un Reformé, 
que faut la Tradition on ne peut refondre aux Sociniem-, il n’a pas pris 
garde que fon Reformé ne parle dans cette Prcûcc que d’une Tradi- ’ 
tion4aien autoriféc, & lemblahic à celle qui eft reconnue parles Juifs 
Caraîcts. 

Il eft conftant que Ics Calviniftes reçoivent cette forte de Tradi- 
tion, & qu’ils s’en fervent même dans lairs difputcacontre les 
ciniens. S’il y avoit quelque chofe qui puft fiirc croire que cette j/./tw 
Préfacé ne fuft pas d’un Proteftant, c’tft que les Proteftans memes 
y font tournés prefque partout en ridicules: mais ceux qui favent 
la manière dont les Arminiens traitent aujourd’hui les purs Calvi- 
niftes, ne feront point furpris du procédé de l’Auteirr de la Préfacé, 
qui apparemment eft uu zélé Arminieui Nôtre Auteur même , 

C 3 ' -qui 




P'âjet 

d’itnt" 

nùuvtîU 

h,hu 


22 'Reponsi Aux Senti mens 
qui s’cft jetté dans là Société des Arminiens de Hollande , enchérît 
pasdeflus la Préfoce, rapportant en détaille galimatias dcsDoc- 
Céiimt- tcursde Geneve, qu’on s’étoit conttenté de marquer en general 
danscette Préface, lans entrer en un détail quiexpofoit ces Doc- 
dtGtm- teurs à la rilée de tout le monde. J’avoue que pour lesexeufer il 
dit que l’Auteur de la Préface a avancé mal-à-propos, que ceux 
de Geneve avsieni entrepris rimprejjion d'une nouvelle Bibk , puis que ce 
ti était qu'un J\/tarchand-ühraireJeulqui avait engagé un feul %tinijlre^ 
6tc, C’eft de quoi il ne* paroit pas bien informé, puis que l’entrc- 
prifene venoit point de la part du Libraire, mais d’une autre pei- 
Ibnncqui avoit un tonds confidcrable à employer à cela; & de plus 
ccdedeinfutcommuniquéàtous les Miniftres dcGcncve. Cequi 
paroit évidemment par le projet de cettcnouvdle Bible qui fut en- 
voyé dans ce temps-là à Paris, & dont je produirai ici la copie telle 
qu on l’a eue de Mr. Claude. 

MonCteur Duilliers étant dans une ferme réfolution de faire faire une 
Edition in folio qui puijfe entrer en un Fotumede la Bible de Fufage ordi. 
naire traduite à Geneve , avec Vaffortiment des Notes iUuftrations qui ejl 
Fraiifti/i en telle ePElzevier, ü* de ne rien épargner pour la rendre autant accomplie 
pourra , foitpourle contenu^ foitpour la beauté de Timpreffion , qui 
ftrti di fefera chez lui au pats de V tua fous r approbation des Supérieurs •, fes amis 
Ctmvt. Théologiens de Geneve , aufquels il en a communiqué^ jugeant tres-à'- 
propos de ne pas négliger une occafion S favorable pour mettre en meilleur é- 
tat ce faittt Ouvrage , Pont obligé à différer d'y mettre la main^ tant qu’on 
ait pris lesnufurej qu'il faut pour y reiijjir plus aifément. Et à ce fujet ils 
efiiment , tout bien conftderé^ pour répondre au but qu'il fepropofe ^ (ff h la 
penfée de ceux fous P autorité de qui il P entreprend, que Pon efi obligé d'y 
procéder de eette maniéré. 

î I. Attendu qu'il eft fi fort neeeffaire de mettre le Texte en un état de 
biedfeance, pour remédier au mépris de la leüwre fixer ée à J on obscurité 

en quelques lieux, pour Jatisfaire aux intentions du dernier Synode Na- 

tional ; le Texte fera exaBement reveu h Geneve par trois ou quatre Tbeo-j 
logiens ^pour iterlesmotsfurannés, rudes (fi moins intelligibles avec le plus de 
dextérité (fi de pureté qu'il fie pourra , remédier aux trajeBions, défauts d'ar- 
ticles, de prépofitions , (fi qui choquent évidemment , avec cette fobrieté nean- 
moins , qu'il n'y ait rien qui affeSle trop la délicateffe du fieelt, (fi que Pon fie tien- 
ne au feus de la Tradudion. 

Pour cet effet ils la conféreront ayant POriginal devant les yeux, (fi la 
• revifion 
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rroifioHju'niiepwMr. Dtfmarefts^ ^ U travail it Mr. Dioiatl^ avec» 
qui il y a tT Editions modernes de ceux duP.R.ij d*autres, fur tout avec P Edi- 
titnduP/.S'eflament de Parisrevâen t66%.Ils en communiqueront avecMef- 
Jteurs d^ Paris. pour avoir leurs fentimens ^ (à en profiter le plus qtPilfepourra\ 
tomme auffiavec Meffiturs du Bofc y Drelincouttyifi autres êtes plus éclairés. 
Dans Its occurrences le DiSiotnuûre de Mr. Ricbelet , s'il eft tel qu'il le promet 
iansfon projet y pourra être confulti utilement. 

IL Comme les argument generaux de Mr. Diodati font fans contredit 
Us plus exaéls pour pénétrer dans Pintentîon des jfuteur* Sacrés , on les 
emploiera y en prenant garde d’adoucir ce qu'il y a au ftile de rude fcf de 
moins François y & en partageant fts longues périodes. On y inférera ce 
qu'il y aura encore du confiderable en ceux dé Getieve y de Defmarefis y des 
Angleisy Synopfis Criticoruni) quant aux particuliers y en em- 
ployera ceux-là mime de Diodati comme mieux liés ^ plus réguliers y félon 
qu'on U trouvera nectfaire , après avir retouché ce qu'il faut aux ex- 
prenions. 

111. Pour les AntutationSy dans le deffein que T on a delesrendré utiUs 
à PinfiruBiou du peuple y auffi-bien qu'à celle des Savant y ils employèrent 
celles qui font en la Bible tPElzroiery avec ce difeernement suanmoinsi 
d'en retrancher çà (fi là ce qu'il y auroit cPentierement inutile y ePiter ex- 
aSement les expreffions qui ne font pas FrançoifeSy ou qui font moins con- 
venables y d’éclaircir ce qu'il y aura dobfcur (fi cPembaraffé y (fi d’ajoùter 
les remarques de quelque importante qu’on pourra rencontrer ^ nommément 
celles de Mr. Diodati y dont elle a omis un très- grand nombre de bien confi- 
ierables. Pour cela on confultera anffi celle des huit Théologiens jfnglois 
de i6^ï. (fi les meilleurs AutéurSy pour profiter de ce qu'ils auront de plus 
effentiel dans les bornes que P on donne à ce travail avec toute la brièveté y 
folidité (fi netteté poffibles. ■ 

Pour faire Pextrait (fi P arrangement de ces remarques , on employé Pun des 
quatre Tbeelogiens fufd. qui a une grande connoi fiance de la Théologie (fi des 
Langues Orientales y (fi qui fe charge de travailler exprès (fi avec afiiduité pour 
cela. Mais U doit communiquer fon travail aux trois autres y pour ne rien pro- 
duire que par leurs avis (fi approbation. 

IP". Les pafiages parallèles feront rapportés exoRementy (fi même en 
plus grand tiembre (fi dune maniéré plus complété qu'en P Edition d*Elze- 
vier-y (fi pour donner plus de facilité au Le Pleur y ils ne ferota pas confon- 
dus parmi les Notes y comme en celle-ci y mais marqués iansla marge à cité 
du Texte, - ■ 
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CtHt manure de procéder a été approuvée par un grand^ombre de Paf- 
teurs de Geneve à pii elle a été communiquée , £ 9 * Pon pourra envoyer aux 
Freretde dehors un échantillon du Jravail des Notes pour en avoir leur [en. 
timenl. Qn recevra en tres-honne part les avis qiPil plaira à des perjannes 
intelligentes de donner pour, le bien d'un Ouvrage ft important pour Pédijua- 
tion publique ^ (â on ue. manquera pas cPen profiter , pour rendre la piece aujfi 
parfaite qu'il fera pojfible. 


On p:ut juger par ce proja , -quelle raifon Mr. le Clerc a eue de 
dire, que celte "Bible nedevoit point paraître fous le nom desTbeologknt 
de Gçneve , mais fous le nom de celui qui y travaiüoit, Mr. Duilliers 
qui doniioic Ion argent tant à l'Imprimeur ,■ qu’aux Minières qui 
travailloient à cet Ouvrage, nous allure' q\»’il avoit communiqué 
fondclTein aux.SuperieursdcGcncvc&aux Tlieologiens^& qu’il ne 
faifoit rien qu’avec leur approbation. Il avoit ctéarr^è de plus , que 
pour remedier au mépris de la leHure f ocrée ^ le Texte lcroit reveu par 
trois ou qiutrc Théologiens. Par ce Texte ils n’entendent pasle Tex- 
te Ebreu de la Bible, maislaVerfion de Geneve, le contentant d’a- 
voir l'Original devant les yeux. Il eft bien vrar que Mr. Turretin 
travailloit fcul aux Notes , parce qu’il étoit eftime avoir une grande 
connoiffance de la Théologie (S det Langues OrUntales ; mais il étoit 
obligé de communiquer [on travail à trois autres Théo fogient^ & on 
ne peut pas douter que ces Théologiens n’euflent reveu la feuille 

2 ui fut envoyée à Paris, & qui eft un chef-d’œuvre des Doreurs de 
ieneve en matière de galimatias. S’ilo’y cuftpaseudanscetcmps- 
M/r» /»» jà difpute entre les^iniftrcs de Charenton & ceux dcGcneve, l’Ou- 
vrage aurçit été publié & approuvé. 11 y eut pluiicursLcttrcs écri- 
f üT tes de j)art,& d’autre fur cc lu jet , & il eft conftant que ceux de Gc- 
^'^*~*''ncve fc plaignirent hautement de quelques Miniftresde Charenton, 
qui dans ce meme temps envoyèrent à ceux de Geneve un autre 
projet, & qu i rcflembloit fort à celui de Mr. Simon. C’tft de cc pro- 
jct-là dont iesMiniftres dc.Geneve.fe plaignirent . comme (i leurs 
• Frères de Paris avoient adopté les fcniimens des Papiftes. -Mais il faut 

avouer de bonne foi, queceuxdcParisparurent en cela gens de bon 
fens,&quc fans avoir égard à la Religion de celui qui leur donnoit 
une idée fi jufte d’une Traduftion de la Bible, ^qui pouvoitêtre 
également utile aux Catholiques & aux Proteftans,. ils s’y conforme- 
jent entièrement. 

.Enfin Mn le Clerc, après nous avoir donné un extrait fidèle 

.... _ _ . 
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des remarques peu judicieufes 6c même ridiailes qui ètoicnrdans 
la fêudle que ceux de Genève envoyèrent à Paris , ajoute que (i 
Ton vouloit examiner avec un peu de foin les Commentaires de la 
plus-part des Doreurs Catholiques-Romains , on y trouveroit 
bien des choies plus fingulicres que celles qu’il vient de citer. Com- 
liendeJAoines, dit-il, ont écrit fur l'Ecriture ^ combien y en a-t-il 

ryue le P. Simon pu fl louer Jelon les réglés Üe fa Critique f II nous renvoyé 
à divers Livres du Vieux Teftament qu'on a traduits depuis peu en 
François avec des NotesJ^piricuellcs & literalcs . d’où il conclut 
qu’on ne fauroit rien reprochera quelques Ecrivains 7 rote fans ^ quon ne 
puijfe reprocher avec plus de raifon aux Auteurs de ces Ouvrages. Tout 
efl bon^ ajoûtc-t -il, pourvu que quelque 7ere l'ait dit ^ Ion trouve 
« tous moment , Comme dit fort bien St. Bernard & St. AuguRin. 

J’avoue qu’on trouve dans les Commentaires de quelques Moi- 
nes & meme de quelques autres Auteurs Catholiques, des chofes 
auilî lîngulicrcs que celles qui étoient dans la feuille envoyée de 
Genève à Paris: mais ces gens-là ne font pas profeflîon d’être fa- 
vans dans les Langues Orientales, comme Mr. Turretin, qu’on g,/;,»,. 
a prétendu avoir ctc choilî, parce qu’il ^une grande connoiffance de 
la Théologie (S des Langues Orientales. En effet, il faut avoir un grarvitliinfa! 
fond de Théologie & de Langues pour faire un compilé dc.gajima- -»4*/ 
lias. Si le plus habile Théologien de Geneve a été capable detom-^"' 
ber en de U grandes impertinences, on peut, juger quelle peut circonfnt*. 
la capacité des autres. Ceux qui ont donne depuis peu au public^"' 
quelques Livres du Vieux Tcûamcnt en François avec des Notes 
ipirituellcs & literales, auroient pû en choihr de meilleures & 
même plus literales dans les Ouvrages des Peres^ mais Icurdéf- 
(cin a été d'indruire leurs Leâeurs de ce qui regardoit principale- 
ment la Morale. On oc peut pas dire la meme chofe des Notes fai- 
tes par des Proteftans, qui n’ont pour but que de faire connoître à 
leurs Leéfeurs le fens propre de l’Ecriture, qu’ils eonfiderent com- 
me la règle de leur foi; au lieu que les Catholiques étant fournis à 
la doârine des Pères, peuvent inférer dans des remarques les tc- 
^ moignages de cçs nvemes Pères. Je fpuhaittcrois feulement qu’on 
s’en acquitaft avec plus de retenue 6c avec plus de clxïix, afind’in- 
ftruire mieux les Leétours. 

Au relie, on ne demeure pas tout-à-fait d’aecordqueccuxqiti 
ont le .plus contribué à réclaii ciflcmcnt de l’Ecriture ont été Pro- 
•> D ‘tcflans. 


3(5- Réponse aux Sentiviëhs 
tirftans. Il eft vrai qu’ils ont cultivé l’étude de la Critique ; mais il 
y en a peu qui le foient élevés au deflus de la Grammaire. C’eft 
F4 »x aufli un très-mauvais railonncmcnt de Mr. le Clerc, de conclure 
que ce l'eroit un manque de jugement aux Doâcurs Catholiques 
Mr. h de s’employer à l’étude de la Critique , puis qu'ils s’appuyent fur la 
fwVn T rad ition j com me li l’on fcparoit cenc T rad ition d’avec l’Ecriture, 
TràiU- & li l’on ne reconnoilToit pas dans l’Eglifc Romaine cette même 
CMh^- écriture comme le principal fondement de la Religion Chrétien* 
JW/. ne. C efi aujfi-., ajoute nôtre Auteur, ce quej ai ou$ dire à de tnt. ha- 
biles Catholiques en leur parlant du T. Simon ; ils ne pouvaient ajfez s'é- 
tonner, que perfuadé de laver'tté de laTradition comme il efi .^ilfe don- 
najl tant de peine à étudier des Langues , qui n'ont fervi , comme ils di- 
foient , aux Troteftans qua les faire tomber dans terreur. Mais ce qu’on 
a rapporté ci-ddios eft une preuve évidente que les Do(ftcursCa* 
tholiques ne le font pas moins appliqués à l’étude des Langues que 
les Proteftans ; qu’au contraire ils l’emportent de beaucoup par. 
deftus eux. Si les Proteftans font tombes dans l’erreur, cen’cftpas 
pour avoir été lâvans dans les Langues, puis que les premiers No* 
vatcurs n’en ont eu qu’une connoiflancc tres-mcdiocre , & qu’il fe 
trouve meme aujourd’hui tfes-peu defcrlonncs parmi eux qui les 
entendent. 

CHAPITRE IV. 

Critique de la III. Lettre. 

J E ne m’étonne pas que Mr. le Clerc qui méprife tout ce qu’on 
appelle érudition , tombe fouvent dans des fautes groliiercs 
lors qu’il s’agit de cette érudition ; mais il y a lieu d’étre furpris, 
qu’un homme qui fait profolTion <de bien raifonner ne raifonne 
prefquc jamais avec juftefle. 11 prétend que Mr. Simon traitant 
prHr^Mii dans fon Ouvrage ce qui regarde la Critique des Livres Sacrés de 
•‘•“i* la même maniéré que les Proteftans , il n’y de voit rien faire entrer 
qui regardait la Tradition, puis qu’elle n’avoit aucun rapport à 
dr U lun deftein. Mais on ne peut pas dire que Mr. Simon ait traité de la 
Critique des Livres Sacrés d’une autre manière que de celle dont 
iiiifloirt tous le Critiques du monde fefontfervis. Cette méthode ne rc- 
garde ni U Religion Catholique, ni laProteftantc, puis quelle a 
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tc en ufagc avant qu’on (çuft ce que c’ètoit que Cacbolicitc & 
Kcformaiion. A quel propos donc fait-on venir ici les noms de 
Catholiques & de Proteftans dans un fujet de pure Critique ? Mais, 
dit-on y l’on a fait entrer dans cet Ouvrage la Tradition comme 
par force , & fans qu’il fuft befoin d’en parler. De plus , fi Mr. Si- 
mon n’avoit pas ajoute cela à fon Ouvrage , il étoit à craindre qu'on 
ne le prilf pour un Hcretique: comme fi la Critique regardoit ht 
Keligion en elle-même. Cependant il êtoit impoflible qu’aprés 
avoir montré félon les règles delà Critique qu’on avoir fuivies ex- 
actement, que le Texte de la Bible étoit trcs-obfcur, on nepré- 
vinft une objeCtion qui naifloit naturellement du principe qui éta- 
blillbit l’obfcurité des Livres Sacrés. On avoir raifon dcelcman- 
deràMr. Simon, & même aux Proteftans qui fuivent les règles de 
Critique, d’où ils tireront les principes de leur Religion , fi les 
Actes fur quoi on doit fc fonder pour cela font fi obfcurs qu’on ne 
les puifle pas entendre. Les Proteftans ôdesSociniensrepondent^ 

3 ue nonobftant cette obfcurité il le trouve aficz de paffages clairs 
ans l’Ecriture pour appuyer les articles fondamentaux de la Reli- 
gion. Les Catholiques au contraire difent, que quelque obfcuri- 
té qu’il y ait dans rÈcriturc, on n’en peut tirer aucune confequen- 
ce contre la vérité de la Religion, qui cftaulfi appuyée fur la Tra- 
dition: d’où l’on conclura*, que les réflexions qu’on a faites dans 
l’Hiftoirc Critiquefur la Tradition font dç la même nccclTitéquc 
celles que quelques Cfltiques Proteftans ont faites fur les points 
fondamentaux de la foi , qu’ils croyent trouver toujours clairement 
dans l’Ecriture, quelque changement qu’il y foit arrivé. Quoi 
qu’en general les queftions de pureCritique ne regardent point U 
creance, elles ne laiflcnt pas d’y avoir ici quelque rapport, paicc 
que les Livres fur Icfquels on exerce la Critique contiennent les 
ACfcs fur Icfquels cette créance cft appuyée. 

Mr. le Clerc ajoute au meme endroit un autre raifonnement qui 
cfttout-à-fàit faux, &qui cft une marque évidente du peu d'é-av«n.^ 
tendue de fon elprit. Il n’envifage jamais Icsclwlcsqucd’unc^^V'^'''' 
té J & cependant il en tire des confcquenccs comme s’il Icsavoit re- ^'r. u 
gardées félon toutes les vcües qu’elles peuvent avoir, C’eft fur 
pied-là qu’il raifonne, quand il dit qu’il y a dcsendroitsdanslc Livre 
dcMr. Simon, oàilftfert pour détruire T éutorité desTradiùons’Ju- 
ddiques dei mêmes raifonTunûm dont les Tr^tefiamfe fervent contre Ici ■* 
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TraJitiont l^mâmet. Cela cft vrai 5 mais il faudroit faire voir 
afin que la choie fuft égale, que Mr. Simon a traité dans ces en* 
droits-là de points qui rcgardallcnt le fond de la Religion. On 
produit ces paroles tirées’du Livre I. de fon Hiftoirc Critique, 
Chap. X. où il ditj II arrive fouventqueles hommes étant les deptji- 
taires des Traditions^ y mêlent ce qu'ils ont inventé, & il e(l alors dtffitile 
de diflinguer les véritables Traditmns davec les fattjjis. Ces paroles 
Ibnt entrièt de Mr. Simon; mais il les applique à une matierede Cri- 
tique contre quelques Proteftans, qui ayant renoncé à la Tradition- 
ne laifloient pas de s’en fervir pour préférer le Texte Ebreu des 
Juifs à celui des Samaritains. Ils prrtcndoicnt que les Juifs étant 
toujours demeurez dans la Religion de leurs Peres, avoient auflS 
garde le vcritaWe Texte; au lieu que les Samaritains étoient des 
Difftrem Schifmatiqucs. Mr. Simon prétend que ceue preuve prife de la 
’iuünt! Tradition doit être de nulle confideration dans le fait de Critique 
dont il s’agit, puis qu'un Livre fe peut aufli-bicn conferver dans 
une Société ^liifmatiquc, que chez les Orthodoxes. Les hom- 
mes de plus étant les dépofitaires de b Tradition peuveiK l’altcrer. 
Maiiil n’en cft pasdcmênte de la Tradition que Mr. Simon auto- 
rife dans fa Critique pour ce qui regarde la créance; car il appuyé 
cette Tradition fur le confenteraent univerfel de toutes les Eglifes 
du monde , & il reprend même quelques Théologiens du fécond 
ordre, qui ont fouvent en bouche ces paroles, 
jlpofloliqM, fans examiner à fonds ce qu’lîs nomment Tradition 
Apoftolique. 

KmvtMu Voici un troifiéme Paralogifmc de Mr< le Clerodansla même 
gi/ru^t Livre. Mr. Simon avoitdit dans fa Préface, que /^on 

Mr. U ne joint la Tradition avec t Ecriture ,onne peut prefque rien affurer de 
certain de la T^ligion. D’où nôtre Auteur conclut, que puis qu’on 
ne peut prdque rien prouver de certain par l’Ecriture, le Simon 
auroit bien mieux fait de fe repofer , que de faire un groi Ùvrefurl'Ecri~ 
tare , qui ne nous y peut prefque rien faire découvrir d'affiiré, tant elle 
ejl objeure. Aulfi Mr. Simon n’a-t-il pas prétendu nousdonnerun 
Ouvrage qui ôtaft toutes les obfcuritésde l’Ecriture, puis que ce- 
la ctoit impoffiblc; mais il la reprcfentctellequ’tllceftcnelie-mc- 
. me. & il a enfuite apporté pluficurs règles de Critique pour cn- 
tepdre autant qu’il feroit polTible des Livres fi obfcurs. Mais après 
tout il a été oblige d’avouer^ que. quelque lumière qu’on y puft 
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apporter par le moyen de la Critique, on ne pouvoir prefquc rien 
tirer de certain de ces Livres, fil’onnejoignoitlaTraditionàrE- 
aiture. Son travail n’eft donc pas inutile , puis qu’il montre éga- 
lement aux Catholiques & aux Proteftans la maniéré dont on doit 
expliquer l’Ecriture; & il convaint en même temps les Proteflans 
de l’entêtement où- ils font, cju'on n’a point befoin dela-TraJiiion 
pour établir la Religion Chrétienne. 

Mr. Simon devoit prévoir , dit-on , qiton lui repondroiti qutl'E- 
criture eji claire dans Us cLofeseJfctuttlles. Auüîa-t*il prcvûccttcob- 
jçêlion, puis qu’il l’a rclutce , en monftrant que d’un principe 
qu'on fuppofe clair & évident on ne peux pas tirer dçsconcluHons 
entièrement oppolccs. De plus, c’eft une pure pétition deprin- Cn 
cipc, de dire que l’Ecriture eft claire dans les chofes cflcmielles,'»'"*- 
puis qu’il s’agit de favoir ce qui eft cflcnticl, Sc-eequi-nereftpas.^jr”/;,’"' 
Les Proteftans & les Sociniens ne font jamais convenus du nombre»/* 
des points fondamentaux. Les Calviniftes ont crû que les Luihc-^"’/" 
riens les avoient trop multip’iés. Les Arminiens apresceia felont^Bi/j. 
feparezdes Calviniftes, prétendant à leur tourque les Calviniftes^'^"* 
les avoient aufli trop multipliés. Enfin les Sociniens ont encore //.«». 
été plus loin: car s’etant perluadés que l’Ecriiure n’eft pas fi claire 
que les Proteftans foit Luthériens , Calviniftes ou Arminiens , s’é- 
toient imaginez , ils fc font retranchez tout-d’un-coup à un très-petit 
nombre de points fondamentaux , & dont même ils ne. font pas trop 
d’accord entre eux. Mr. le Clerc qui eft encore plus éclairé que tous 
CCS gens-là, réduit enfin prefquc à rien tous ces points fondamentaux 
de la Religion Chrétienne. Lajculorai/èn-^ dit-il, nous apprend que 
la Jl^Ugion ne peut conftfier quen deux cbojes: f une eft de nous dire où fe 
trou oele fouverain bonheur auquel nous afpirons naturellement \ ÇS l'au- 
tre , de nous monftrerles moyens d‘ p- parvenir. On ne peut rien concevoir 
(Uns la Epligion qui ne fe rapporte a ces deux chefs. Sur ce piçd-là il a eu 
raifondcreprocheràMr. Simon, qu’il ne vivoit dans la Société de 
l’Eglifc Romaineque par les préjugez de fon enfance. Mr. le CkrcE«w> 
eft exempt de tous ces préjugez , éta Wiflant un p rincipc qui appuyé d, 
également le Judailmc , le Cliriftianilmc , le Mahommetiime 
&.mcmc le Dtïfme; car on trouvera dans toutes ces Societez 
dans le Dcïfme les points qu’il nomme fondamentaux. |c ne voi 
p,iS même félon Ion principe, pourquoi il préfea- les Livres du 
Nouveau Ttftauicut à l’Aieoraii de Mahomnu t, où il trouvera les 
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deux chofcs ciï quoi félon lui la Religion confifte. C’eftenvain 
. qu’il tâche de prouver que l’Ecriture contient ces deuxehofes fans 
avoir recours à la Tradition, puis qu’il n’a pas même befoin de 
l’Ecriture pour cela, 

Ilajoûte neanmoins un pcuaprés,^^«’^«w/f«////fwe/’ queteutee 
que J efus Chrifl Ôf fes Vifiiplcs mus apprennent dans le Nouveau T tfta- 
ment , ne tende uniquement qu'a nous obliger à croire en Dieu G? en "pefus 
Chrijl, Ôf à ohe'ir à t Ecriture. Mais pourquoi parler ici de jefus 
Chrift & de l’Ecrkure, puis qu’il peut auflî bien trouver les points 
fondamentaux de fa Religion dans les Livres de Platon, & même 
dans l’ Alcoran , que dans l’Ecriture ? Sa railon qui cft fi péné- 
trante, & qui lui a fait découvrir les deux chofcs dont il parle, lui 
monftre-t-elle fans le fecoursdela Tradition, qu’il faille ncccfiii*- 
rement croire à l’Ecriture? Il àcvn:LX\àcfi'l‘ Ecriture du N ouveauTe/la- 
ment ne nous oblige pas de croire en Dieu d'une maniéré fi c laine , qu il ne 
faut qù avoir le fiens commun pourlecroire. Maisl’Alcoranrôrdonnc 
d’uhe manière auffi claire j & ainfi ce point fondamental n’eft pas 
moins eflcntiel au Mahommetifme qu’au Chriftianifme , & on dira 
la meme chofe de ces autres parolcsqu’ilajoûtcaumcmeendroir. 
T 9ut ce que Dieu nous commande dans leNouveau Teflament^auJJi-bien 
que dans leVteux^ fe rapporte aux devoirs que nous devons rendre à la Di~ 
viniti , b ceux qui nous regardent noui-mêmes , (S enfin à ceux aujquels 
nous fommes oiliges envers nStre prochain. L’Alcoran prcfcric auffi 
fort clairement cesmcmesmaximcsauxSedateurs deMihommet. 
De nous dire apres cela, que c’eft Dieu qui nous a parlé dans l’E- 
criture par le miniftere de Jelus Chrift & des Apôtres, c’eft avan- 
,cer une chofe dont Mr. le Clerc doutera toujours tant qu’il ne fui- 
vra que fa raifon, & ainfi ce point n’aura pas toute l’évidence qu’il 
jimc ncccftaire pour établir un point fondamental. Ce n’eft pas 
arfez dédire , qu’il ne faut pas être Théologien pour voir tout cela dam 
le Nouveau Teflamenr. Un |uif qui rq'ettc les Livres du Nouveau 
Teftament, ne laiffera pas d’admettre les deux chofes que nôtre 
Auteurcroit être feules cftenticlles à la Religion j & Mr. IcClcrc 
ne pourra jamais le perfuader de la vérité des Evangiles, s’il n’a 
recours à la même Tradition que Mr« Simon a établie d;ms fon Hif- 
toirc Critique. 

■ Cela étant ainfi t dit Mr. le Clerc, on voudrai t bien que U7. Simon 
snontrafi jju'ily ada dogmes fans lefquels on nepeut pasparvenir au falut 
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qui ne fuient pas compris dans le nombre de ceux dont envient de parler. Il 
y adc-l’apparcncc c]ue Mr. Simon répondra, que tout Icraifonnc- 
incnt de Mr. le Clore ne conüftc que dans une réglé de fouftraéUon,. 
favoir qui de tout ôte tout, refle rien, puis que les principes detrui- 
fent entièrement le Chriftianifme , & qu’ils ne contiennent rien 
qui nous oblige ncccflaircment à rcconnoîtreunJcfusChrift. Cela 
cft lî vrai, qu’un de fes mcilleprsamis, & qui fuit (es mêmes prin- 
cipes, propola il y a fort peu de temps à unTlicoIogicndcParis •• 
pluficurs difficulté touchant le Mcffic, en lui marquant entre au- 
tres chofes, que les anciens Pères avoient fuivilà-dcfl'us trop faci- 
lement les préjugés des Juifs, quiontreconnu,difoit-il, un Mcffic 
Iclon la manière ordinaire des Prédicateurs, qui débitent plutôt des 
allégories que des vérités folides; & qu’il ne paroiflbit pas que les 
Pro[>herics allaficnt au delà de Zorobabel. Je demande à Mr. le 
Clerc ccqu’il répondra à un homme qui lui oppofera les railons de 
fon ami, pour lui faire voir que fans le fccours de la Tradition tou-' 
chant le Mcilic, qui eft confiante chez les juifs tant Rabbaniftes 
queCaraïtes, & memes les Samaritains, il cft mal-aifc de prouver 
la vérité du Meflie. 

Ceux qui né rcconnoificnt point d’autre principe de leur Reli- 
gion que ce que nôtre Auteur avance dans fon Livre, courent grand 
nfquc de n’etre Chrétiens que de nom. Le peuple félon lui a 
la liberté ne faire profejfton de croire que te qu’il/ait clairement, ÇSde 
vivre conformément à fes lumières C’eftià ce qu’on peut apficller u- 

ne liberté de confcicncc dans toutes les formes , & je ne m’étonne 
plus qu'un des bons amis de Mr. le Clerc ait eu dcflein depuis peu Mr i* 
défaire un voyagea Conftantinoplc, pour voir fi les Mahommetans 
avoient des points fondamentaux dans leur Religion qui pùflentx»!^ ^ 
empêcher les Sociniens de fe joindre avec eux. C’eft fans doute fur ce 
beau principe que Mr. le Clerc confeillc au peuple 
Société de ceux qui le tyrannifent.pour fe ranger avec ceux qui lui donnent 
la liberté de vivre félon jaconfcience : puis il ajoute , que cette condui- 
te ne peut être délagrcablc à Dieu , qui veut que chacun agific fé- 
lon qu’il eft pleinement perfuadéen fon efprit. 

Mr. le Clerc revient encore une fois à la charge, & défie Mr. Si- 
mon, faire voir que par les chartgemens qui font arrivés dans leNomVf 
attTejlament,(S par toutes les autresdiÿiculi és qu onfreut ramqffer contre 
la clarté de t Ecriture Satntepn nen putjje pat tirer avec la derniere évi- 
dence 
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ce un feul dogme , fans kquel on ne pui£e pat croire en Dieu > ou lui obéir. 
MaiiilfautquelcsProtcftans& les Socinicnsfe Icntcnt bien preflez 
I» syi»»- pr preuves de Mr. Simon , puis que pour lui répondre ils ne 
ScU dt retiennent de tout le Symbole que ces premiers mots. Credo m 
cur!*m DeumySc qu’ils regardent tout le refte des articles de la créance des 
tonfifli Chrétiens comme des choies , in quibus , lelon le témoignage de St. 

Augullin , faïvâ fide quâ Chrifliani fumus. tgnoratur quid veum fit. 
mm. On n’auroit jamais crû que lesSociniens le lulUntavilés d’appuyer 
leur Symbole de deux mots fur le témoignage de St. Augullin ; 
mais dans une converfation aulTi libre qu’cll celle que Mr. le Clerc 
nous rapporte ici , on n’eft pas toujours oblige de parler avec juf- 
tefle. 

Mr. Simon avoir dit dans la Réponfeà Mr. de Vcil, que lesPro- 
teQans rcconnoilTent audi-bicn que les Catholiques la necelTité 
du Baptême des enlàns; que Calvin l’a même voulu prouver par 
l'Ecriture, mais qu’il n’a lait en cela que confirmer les Anabaptilles 
dans leur opiniâtreté. Mr. le -Clerc qui ne cfoit pas aulTi que le 
Baptême des entansfc puille démonllrcr évidemment par l’Ecritu- 
ceifitt dit rc , n’aceufe pas pour cela les Proteftans qui ont prétendu l’y trou- 
^ qu’ils n’en reconnoiflent pas la neceflité comme 

fjnt”' Idnt Ics-Catlinliques Romains. Il ne s’agit pas de lavoir s’ils en 
[CConnailTcnt la necclTité de la meme manière que les Catholiques, 
qui le croyent abfolumcnt necefiaire necejfitate tnedti , covnmton 
parle dans l’Ecole; il fuffit qu’ils le croyent de nccdltté de précep- 
te , ncctjjhate pracepii, & t^’ils afl'ûrent que c’ell un article de nô- 
tre créance qu’on peut prouver par l’autorité de l’Ecrituie. C’eft • 
là le kntiment de Calvin lur lequel roule laRéponle-deMr. Simon 
à Mr.dc Veii. Je l'ai que les Sociniens ont bien d’autres idées li- 
dellus: mais Mr. de Vdl â qui on répondoit n’efl pas encore épu- 
re jufqu’à ce point-là. 

■ OnJ>eutbieiiJavoir^ dk-ODy que J' Eglife Chrétienne croit aujourd hiH 
une cl.ofc-y mais tl ne s'enfuit pas de là quelle ta toujours et û è\ put s qu't Ue 
apù tomber dans [ erreur. Cette objeélion ell hors de propos, puis que 
la Tradition que Mr. Simon appuyé dans la Critique tU londcc lur 
jin confentement perpétuel des Eglifes depuis les Apôtres julqu’à nô- 
lie» A w trerfcmps. Xc Concile meme de Trente ne parle point d’autre Tra- 
'•'^^^^Mition que de celle-là. C’eft doncmalrailoniurqucdcrcjcttcr la 
crUijH*. Tradition en elle-même, parce que les Eglifes peuvemeroire une 
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chofe aujourd’hui qu’elles n’ont pas toujours crue. Cela prouvera 
Iculcmcnt que cette chofe-là ne fera pas établie fur un véritable 
Tradition, & non pas qu’on doive rejetter en general la Tradition. 

Si f Ecriture ^àk-on,» efl pas claire dam Us chefes corttroverfées, les Te' 
reste jora encore moins. Mais outre que pluitcurs témoignages (ur un 
même fait doivent être préférés àun fcul ; ce qui ne pourra pas être , 
décidé -clairement par l’autorité de l’Ecriture & des Peres ne lcra pas 
mis au nombre des articles de nôirc créance , puis que pour faire une 
véritable Tradition il faut avoir le confentement perpétuel de toutes 
les Egliies , au moins des principales : & c’efl la méthode dont on s’eft 
toujours lcrvipour réfuter les Hérétiques qui apportoientde la nou- 
veauté dans l’Eglife. 

On qppofe dee principe quelques exemples , d’où l’on prétend 
prouver que JarT radition n’efi pas moins oblcurc que l’Ecriture. Le 
premier eft tire des Peres qui ont vécu avant le Concile de Nicée, 
qu’on dit avoir parlé avec tant itobfcuritéfur cet article qu on ne peut 
pas deviner certainement quel aété leur fentiment là- dejfus Sic eps on 
prouve par les dogmes T lieologiqucs du Pcrc Petau , &f ar les Dif- 
lcrtations de Mr. Huêt fur Origenc. Mais fans qu’il foit befoin d’exa- , 
miner fi le P. Petau &Mr. Huëtontcuraifon, il me fcmble qu’on/"» 
raifonnera mieux fur cette matière en remontant jufqu’dlafource, 

. je veux dire jufqu’au Concile de Nicée. Or il cftccrtainquelcs<'«ï>'*- 
Eveques condamnèrent tous , à la réferve de deux ou au moins de 
tres^peu , le fentiment d’Ariuscomme nouveau. C’eft ce qui pa- 
Toit manifeftement par ce qui nous reffe des Aéfes de ce Concile 
dans les Peres &dans lesHiftoricns. Eufebe même de Cefaréc, 
qui nous a rapporté dans une de fes Epiflrcs le Formulaire de foi 
qui fut arreté à Nicée, tombe d’accord que la créance du Concile 
étoit la foi de leurs Ancêtres. Voici les premiers motsde cette Ex- 
pofîtion de foi dans l’Epiflre d’Eulcbc. 'h ifti, wiçn , n<v» 
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peut juger que des les premiers ficelés de l’Eglilé onncrcgloirpas‘/'«M. 
moins les points de la foi par la créance gcncralcment reçue que par 
l’Ecriture. 

Mais on nous dit que les cxprdfions des Peres font tellement 
embarrafices, qu’on n’tn peut rien tirer de clair en faveur de la Tri- 
nité. Ce n’cft pas là cependant le Icmimént d’Eufebc & 3 cs autres Eufcle. 
Evêques dans le Concile de Nicée, qui n’vurcnt aucune difficulté 
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là'dcilus. En effet Amus avoic plûcofl: pris Tes (entimens dans les* 
Livres d’Ariftotc qu’on lifoit alors à Alcxahdrie , que dans!’ Ecritu- 
Tf & dans les Pères. J’avoue neanmoins que ftsPcrcs s’expliquent 
quelquefois fur catc matière d’une maniéré qui n’cfVpas afl'ezncN 
te; mais qu’en peut-on conclure autre chofe , linon qu’ils ont 6- 
crit dans des temps où l’on ne s’etoit pas encore beaucoup appliqué 
à l’explication de ce my fterc ? De plus ils avoient affaire d des Juifs, 
ou à des Payens, ou à d’anciens Hérétiques qui ne leur permet- 
toientpas toujours de faire toutes les réflexions necelTaires fur une 
chofe qui n’etoit point en controverfe. Si les exprdfions des Peres- 
avant le Concile de Niccedétruifent la Tradition de L’Eglife fur lo 
myftcrede h Trinité, il faudra conclure parlamêmeraifon, que 
les Peres quiont vécu apres le Concile de Nicée, & qui l’ont reçü 
comme la règle de leur fui , la ruinent aulli , puis qu'ils fc-lervcnt dans 
leurs Livres d’expreflions qui paroiffent oppofccs à la décilion de 
ce Concile. . "St. Athanafe meme le grand défenfeur de la foi onho- 
doxes’eflfxpUqué félon Mr. le Clerc d'une manière à fiire croire 
qu’il y a trois Dieux .dans la Trinité; ce qui prouve évidemment 
qu’ou ne doit pas inlifler avec tant de rigueur furiesexpreflionsdes 
anciens Peres, mais qu’il les faut interpréter félon leur penfee plû- 
tofl que félon les mots, comme les Evêques alïemblés à Nicée ont 
interprété les fentimens de leurs prédcceffcurs fans avoir égard à • 
quelques ex prenions qui paroilloient dures. 

Le fécond exemple qu’on produit pour faire voir que la Tradi- 
tion eft obfcure, cft pris des Controverfes de la Grâce; &l’on fc 
fonde pour cela fur ce que toute l’Eglife Grecque & les Peres qui 
ont vécu avant St. Auguftin ont parlé de la Grâce & de la Prédefti- 
nation autrement que St. Auguftin : ce que Mr. le Clerc prouve par 
l’autorité de Janfènius, qui remarque quOrigene dans fort Commentaire 
fur TEpiflre aux J^omains,^ St. ÀuguJHnrnême dans les Ecrits qtiila 
cempojés avant fon Epi f copat. ont foutenu clairement les fentimens de ceux 
qu on appeUeSemi-Telagiens. Tout ce raifonnement n’tftqu’un pur 
Paralogifme& une preuve évidente du peu d’application de Mon- 
iteur le Clerc à h Théologie des anciens Peres. La créance de l’Egli- 
fea toujours été la même fur les matières de la Grâce & du Franc-Ar- 
bitre. S’il y a quelque différence là-dcfl'us entre l’EglifcGrccquc 
& St. Auguftin, elle ne regarde point ladoélrine dcl’tglifc, qui 
n’a jamais rien détcrmmélurccsfcniimcnsparticulicrs, que Mr.lc 

Clerc 
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Clerc confond peu judicicufcmcnt avec la créance commune de 
l’Eglife. Les Peres tant Grecs que Latins conviennent tous dans le 
point qui eftoppofe à l’hcrefie de Pelage , que l’Eglife a condam- 
née dans fes Conciles conformément à la Tradition. Si St. Augu- 
ftin dans fes difputcs contre lesPélagicnsapoufléplusloin fes prin- 
-cipes, on n’en peut tirer aucune conlequcnce contre la créance ge- 
nerale de toutes les Eglifes du monde avec Icfqucllcs il efl d’accord j 
mais on dira feulement que St. Auguftin s’eft éloigné des autres Pè- 
res fur cette matière en de cenains points qui-ne font rien con- 
tre la Tradition univcrfclle de rEglife,quia toujours été contraire 
aux erreursde Pélage. Au refte il étoit fort inutiledc produire ici le 
témoignage de janfenius, qu’on lait avoir pris parti fur cette affaire. 

Mr. le Clerc ajoute un troilîcme exemple prisdes paroles mêmes 
de Mr. Simon, qui a reconnu en divers endroits de fes Ouvrages, 
que toute l’Antiquité a crû jufqu’au temps de St. Jérôme, que la A/r. u 
Vcrlion Grecque attribuée aux Septante avoir été faire par des 
Proplictcs. S'il y eut jamais ^àk-ov\ ,deTradition univerfeUe , ç'a été Tradi- 
ajf ùrément celle-là ; (g neanmoins "Mr. Simon a jugé tjue nonobflant tou s 
ces préjugés on doit préférer le fentiment de St. 'jerSme à celui des autres 
Teres, parce qu'ila examiné ce fait avec plus d'appUeation. Mais à quel 
.propos tant de redites inutiles , puis que Mr. Simon n’a étendu fa 
Tradition qu’aux articles de nôtre créance , & non pas à tous les faits 
de la Religion qui regardent la Critique ou l’Hiftoire? Mr.lcClerc 
n’a pas meme compris la penfee de Mr. Simon, àquiilobjcéfcj//p 
c’ ejè fi mocquer que de dire que la (culeTraditienne peut pas fervir pour 
les faits , puis qu'tln'y a que et (culmo^ende s'en a^rer. C’eu ce que 
Mr. Simon n’a jamais avancé; mais feule ment que la Tradition ne 
regarde pas gcneralemcnttous les faits de la Religion , parce qu’il y 
en a plulieurs qui appartiennent à l'Hifloirc & à la Critique , com- 
me eft celui de l’inl piration des Septante. Mr. le Clcre appuyé me- 
me ici (ans y penfer le principe de la Tradition, puis qu’il demeu- 
•re d’.iccord avec Mr. Simon, qu'on ne peut s’aflura des faits que 
■par le moyen de cette Tradition. 

Ce n efl peint , ajoute Mr. le Clerc , un pointée Critique de favoir fi 
les Septante ont été T replie tes eu non , puis que les Prophètes fe faifoient 
reconmitre par d'autres marques que par celles de la Critique. V oici en- 
corc un P.iralogilme évident. Il efl: vrai que dans le Vieux 
ment quand une perfonncs’érjgooiten Proplietc, on jugeoirdefa >*' 
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Prophétie par d’autres marques que par celle de la Critique: mais; 
cen’eftpas de quoi ils’agitcn ce lieu. Toute ladifpute le reduità 
lavoir, s’il.y eu véritablement L X.X 1 1 . Interprètes, comme les 
Pères l’ont crû , & li fuppolé que ces L X X 1 1 . Interprètes ayent été 
en effet, ils ont été infpirés pour faire leur Traduftion. Afindejuger 
de ces deux faits on ne fuit point d’autres règles que celle de l’Hiftoire 
&.dela Critique; car on examine avec application qui font les Au- 
teurs de cette Hiftoire des 72. Interpracs; on remonte jufqu’à la 
fource , & on reconnoit qu’elle n’a autre fondement qu’un Livre qui 
approche fort du Roman. De plus quand on luppoferoit même ces 
7?. Interprètes, on juge par les feules règles de la Critique avec Su 
Jerome, qu’ils n’ont pointétéinfpirés.; parce qu’il ne faut pas être inf- 
piré pour être fimple Interprété, ôc qu'on trouve les mêmes défauts 
dans leur Verfion que dans toutes les autresT raduêf ions. Il n’y a rien 
en tout cela qui ne regarde L’Hiftoire ou la Critique, ou plutôt les 
deux enfcmble;&ainfion n’en peut rien conclure contre la Tradition ■ 
univcrfellc de l’Eglife dans les points de la foi. Silc raifonnement de 
Mr. le Clerc prouvoit quelque choie, il prouveroiten meme temps 
que le lentiment commun des premiers Peres touchant les Sybilles. 

, feroit un point de Religion qui ne feroit point fournis aux loix de la 
Critique. 

^Mtre 11 ne raifonne pas mieux dans la fuite de ccdflcours, quand il 
principe, que fi l’on s’auachoit à la Tradition des 
* premiers ficelés , on foutiendroit avec Mr. Volfius que les Septante 
citrt. ont été des Prophètes: mais que fi l’on fuivoit celle qui a été de- 
puis d#ns l’Eglife Latine, on foutiendroit avec Mr. Simon qu’on 
s’eft trompé pendant quatre ficelés. Qu’on fc foie trompé ou non 
fur ce fiit-là auffi-bien que fur celui qui regarde les Sy billes , que 
cela fiit-il* puis que ce ne font point des faits qui appartiennent à 
la créance? C’eft en vain, dit-on, qu’on nous vante une Tradition 
confiante, fi IcstétnoignagesdcsPcrcsfontficontrairesIcsunsaux 
autres; .& n’a-t-on pas raifon de croire ce que le P. Simon allure en 
quelque endroit, ^ue la plut -fart Ae ceux qui citent les Peres ne les cru 
puni entendus f Cette diverlué de Icntinicns qui fc rencontre dans 
les Peres ne regardepas: comme on l’a déjà dit, la créance univer- 
l’Eghic, puis qu’il cft confiant que des les premiers fiecles, 
Unui*' lots qu’il a été queftion de condamner les herefies naillantes, on a 
/iiuitnt confultc tout d’unc voix ce que les Anciens avoient crû pour lérvir 
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de règle de foi. Qiiand Mr. Simon a dit que ceux qui citent les Pè- 
res ne les ont point entendu , il ne parloit pas généralement, mais 
feulement d’un point de Critique fort dilputè. Il s’agifloitdVx-' 
pliquer plnfieurs palTagcs des Pères, qu’on produit ordinaire mène- 
pour montrer par rautorke de ces mêmes Pères , que le 'l'cxtc delà 
Bible avok été corrompu parlcsjuils.. lia fait voir manififtcmcnc- 
que Mr.VoiriusSe les autres quifelervoientdccesauroritcs ne Icsa- 
voient point entendues. Ce qui n’a aucun rapport avec l’uniformité 
de la Tradition touchant la créance de l’Eglifc. Mais Mr. le Clerc 
n’auroit rien à dire, s’il nedétournoit les pcnlécs &lesrai(bnncnKns 
de Mr. Simon. 

Il ne paroit pas auffi avoir compris les preuves de Mr. Simon à l’é- 
gard de la Tradition .quand il nous vient dire que dam une quejiiott 
de fait comme ceUe-ci il fufjà et avoir des preu ves hifloriques qui mus mon- 
. trent clairement les ehangemens qui y font arrivés-, (S ton nous fait mal- 
4-^rapof.ajoûtc-t-il,</«J objeUionsmétaphyftques,poiir prouverquelieadù • 
être égale Çe> perpetuelle.Quandnous ne f oursons jamais répondre à ces oh- 
jeüions, lesfaitsekntih’agitn'ess/eroient pas moins clairs. Il n’iftpas 
vrai qu’on lui ait fait des objeélbns métaphyfiques pour établir la 
Tradition.puis qu’on ne l’a appuyée que fur Icconfcntementunivcr- 
fcl des Eglilés ,.qui tient lieu de preuves hiftoriques. A l’égard-dcs 
preuves hiftoriques qu’il prétend avoirrapportéespour prouver les 
diangemcns furvcnusàla Tradition , ellcsont été refutéesei-defTus. 

On aura bien plus de raifon de lui objetfter qu’il railonnc lui-mê- 
me en Métaphylteien fur des choies de fait, quand il dit ici qu’il 
fc peut faire que Dieu ait voulu conferver la Religion parmi les 
Chrétiens fans Tradition , quand même on fuppoferoit que la Tra- 
dition a ferviàcorifcrverla Religion parmi les Juifs. Il ajoute en feux 
ce meme endroit pluficurs autres rations métaphyfiques qui ne fa- 
tisfont nullement aux preuves de fait qu’on avoit apportées dans la 
Critique. Ce n’eft pas répondre que de dire , Ne fi peut-il pas fai- cure. 
re? Qui peut empêcher f Dieu st'a-t-il pas pût Onne répond*paspar 
des conjeâaires à des faits établis^, il faut les refoudre par de véri- 
tables preuves de fait. Mr.le Clerc ajoute, qu’après laLoi écrite les 
Juifs ont confulté les Interprètes de la Loi; mais il nous dit que ce 
nétoit que fur quelque poisst qui regardent le Gossrvernetnent politique , ou ■ 
la Loi ceremonielle en des casobfcurs. La conlulration s’étend oit en 
general, d tous les points de la Loil^ui avoicntbc^oind•’ctrccon^ul- 
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tes , & une partie des ceremonies ècoit de l'eflencc de la Loi des 
Juib. C’eft deviner que de dire comme fait Mr. le Clerc , /ex 
, efprifs de ce temps-là n' étoieni pai trompeurs (S malins comme ceux du 
notre; /ju on aiijfoit farts fupercherte ; & <jue comme la Loi dans les points 
capitaux étoit ajfez claire peur des gens de bonne foi , f Evangile f croit af- 
fez clatr pour les Chrétiens ^s'ils en vouloient uftrdc OTewe-C^elquc bon- 
ne foi & quelque lîncerité qu’on air, les Livres du Nouveau Tcl- 
tament n’en deviendront pas plus clairs. Sr. Pierre n’a pas agi de 
mauvaife foi quand il a trouvé de l’oblcuritè dans les £piArcs.dc 
* St. Paul. 

Enfin Mr. le Clcrcaprcsavoirfifortchicanccfur les Traditions 
cft obligé delcsrcconnoîtrc. dit-il, eyZ</e/«rffew- 

,noître,(sS de ne pas prendre des fi&ions de l'efprit humain pour des Tra~ 
dit ions ,Apoflohques. On n'aceufe pas les T radi ttens , mais feulement Jes 
hommes qui en ayant été les dépofitaires nous peuvent tromper. Aufli Mr. 
Simon a-t-il diftingué dans fon Ouvrage les véritables Traditions A- 
poftoliqucs. d’avec celles qu’on voudroit faire pafler pour A poftoli- 
ques. Il a fait les mêmes remarques que Mr. le Clerc, fans ruiner 
pour cela la Tradition encllc-mcme. 

prtuvit Une des preuves que Mr. Simon a apportées d.ins fa Réponfe à 
7 reJi- niontrcr la necclïitédc la Tradition, cft tirée de 

tua l’exemple de fefus Chrifi; & de les Difcipics, qui fc font (ervis de 
plulleurs pafTages de l’Ecriture Icfquels ne prouveront rien , Jî 
l'on n’avoit recours à quelque Tradition qui autorifaft leurs cxpli- 
' cations. Mr. le Clercavoué qu bn peut demeurer d’accord de cela 

à l’égard de pluficurs paflages du Vieux Teflament cités dans le 
Nouveau. Cependant pour éluder Li force de cet argument il 
ajoute. Peut-être Jejus Cbrijl.& fes /(pûtres s'appuyoient-ilsfur quel- 
queTrdàitwn quilsfavoient étreveritable;peut-itreattJfienqueijuesoc- 
caftons apporioient-ils fcuUment des argumens que l'on appelle ad homt- 
ncm.]c ne fai fi tous ces peut-être {zikiexom lesLc(5leurs.Qi-,oi qu’il en 
, loit , il ne peut nier que jefus Cbrift n’ait expliqué fouvent l’Ecri- 

ture félon les Traditions reccués. 11 ajoute feulement que jefus 
, Clirifi & fes Apôtres pouvoient les connoître allûrément, patcc 

, .qu’ils étoient Projihetcs. Mais à quoi , d it-il , connohrons nous , nous 

oui n avons pas le don de Prophétie , fil'EgUfe Epmaine dit vrai ou non 
f Mrs quelk nous propofe quelque C’tft en vain qu’on tait ici 

.venir la .Prophétie de Jelus ClhriA & de fes Apôtresqui cioitcon- 

teftée 
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t^cc alors •, carilcft certain que dans leurs diTputescontrc les Juié 
iisic funefervisde principes autorilès parTuTage. 

Mr. Simon avoir dit au même endroit pour appuyer la Tradi- 'i- 
tion, que la rcfurrcârion des corps ne peut fc démontrer 'par le 
Vieux Tcftament.On répond à cela, NitreScigneur m prétendu la I0rpt 

dimontrernon par la Tradition , qui ne pouvait point a voir de lieu contre J"; " 
letSaducèensuiuinela reconnoijjotent pas\inaispnrlefensgram’*;aticalde Juifs fur 
tette expréjjion^ Je fuis le Dieu d'/tbriiharn , &c. Mais ii luffic 
lire CCS paroles. Je fuis le 'Dieu d'Àbrahatn, difaac ^ de Jacob: & 

Dieu n'efi point le Dieu da morts ^ pour juger qu’elles ne lom point 
concluantes , à moins qu’on ne fuppolé une explication reçue & 
autorilée par l’ulâgc oü la T radition. A ce qu’on dit , que les 
Saducéens ne la recc voient point, je répons que bien qu’ils ne la 
rcçûlknt pas, cela ne pouvoit empêcher Nôtre Seigneur de citer 
le partage du Pentateuque qu’ils approuvoient, & d’y donner le '' 

Icns qui étoit reçu, leur faifant voir en même temps qu’ils ctoient 
Novateurs, lors t^u'ils expliquoienc les paroles de l’Ecfiiure d’une 
nunicrc contraire a toute la T radition. 

Ce qui fcmble , ajoute M r. le C 1ère , avoir trompé le P. Simon ^ cefl 
gu ou parlait du temps de Jefut Cbrtfi, ou même du temps desMaccabées^ 
delà réfurreüion du ftecle À verur beaucoup plus clairement que ne font ' ‘ 
les Prqphctes. Je l’avo^ë: mais cela feutconrtrmc la pcniee de Mr. 

Simon. Car ces exprellions plus claires de la rélurreélion & du 
lieclc à venir qui fe trouvent dans le Iccond Livre de Maccabées • 
font une preuve évidente que le Juifs avoient une Tradition tou- 
clianr la réfurreftion, dont il n’cft fait aucune mention dans les an- 
ciens Livres de l’Ecriture. Les Proteftans & les Sociniens qui ne re- 
çoivent point les Maccabées, ne jxiurront pas la prouver folidement 
par le V. Teftamcnt. C’efl inutilement qu’on a recours à je ne lai 
quels Ecrits Prophétiques qu’on prétend avoir été perdus. Cela s’ap- ' 
pelle plutôt deviner que raifonner.il ne faut qu unpuidcbonlcns 
pour juger.quc la créance de la rélurreétion parmi les juifs étoit ap- 
puyée fur leurs Traditions avant le temps des Maccabées, qui ont 
parlé conformément à ces mêmes Traditions. 

Aufli Mr. le Clerc fc fent-il obligé d'avouer qu’il y avoir quel- 
ques Traditions chez les Juifs: mais ils pouvoient félon luiétre 
furés de la vérité de cesTraditioas par des gens qu’ils favoient être lîcurt 
remplis du St. Efprit;<r./ ùcu que nous ne voyons aujourd’hui aucun Pro- 
phète 
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fhete (juinourfaijje affârertjue ks Tracùtions de PEglife 'Romaine fmt 
•ueritablemeni defcendué's da tlp6trei,\\ continue à fon ordinaire de «- 
viner Sc d’avoir recours à la Prophétie fans aucun fondement, com ' 
me s’il étoit neceflairc d’introduire des 4^rophctcs pour autorife t 
des Traditions reçues. Mais quand on n’a rien à répondre de folidr, 
ii eft aile de faire des fixions. Comme on agit de meilleure foi 
dans l’Eglifc Romaine, on n’y a point befoin d’inventer de nou- 
veaux Prophètes, pour être alluré qu’une Tradition cft véritable- 
ment Apoftolique. On fefert feulement aVtc les anciens Pères de 
preuves hifloriques qui puiffent démontrer la veritc& l 'antiquité des 
Traditions. 

On demande à Mr. Simon, comment ilpourra faire voir par la 
Critique que l’Eglife eft la dépoCta ire -des Traditions, &qu’onfoit 
(^bligc de chercher dans la i raditionce que l’Ecriture ne nous ap- 
‘i.'F.iUft prend pas. Il eft confiant que l’Eglifc eft appelléepar Saint Paul 
tfl U J{ In colomne & Je foution de la Mérité. Ce qui cfl une preuve évidente 
qu’elle a comme en déport les vérités -de la Religion Chrétienne. 
.tiiitu Maisecla, dit-on, ne peut pas s’étendreaudclâdeccquicrtmar- 
l’Ecriture. Si cela ert, il faut qu’on nous prouve que tou- 
tes les vérités de la Religion ont été mifes par écrit dès ces pre- 
miers temps-là ; ce qui ne fera pas ailé. Au contraire nous voyons 
pluficurs Eglifes établies avant qu’il y eurt aucune Ecriture, & el- 
les étoientJes dépofitaires des Traditions A port cliques, dont une 
partie a été (eulement écrite dans la fuite félon les oc-cafions, & non 
pas exprès pour être la réglé unique de nôtre foi. Quand même 
cesTraditionsn’auroicntpas été publiées dans les Livres du Nou- 
veau Tcftamcnt, l’Eglifc les auroit toujours confervées, & nous 
aurions recours alors aux témoignages des principales Eglifes du 
monde pour autorifer toutesces Traditions. Mr. le Clerc ne fem- 
ble pas avoir compris ce principe , quand il objede que quelques 
Ecclefîartiques artcmblez par l’autorité du Pape ne peuvent pas é- 
tre infaillibles, n’y ayant aucunes preuves de leur infaillibilité, lî ce 
n’ert qu’ils le difcnteux-mênjcs. Cette infaillibiliténevicntp.isdc 
l’autorité Iculedu Pape, mais du témoignage detcaitcs les Eglifes 
du monde ; & c'ert proprement ce qui établit une créance catholi- 
ciWrt,*. queouuniverfellc. 

Mr pasà quel propos Mr. le Clerc nous dit ici , que s’il étoit 

£iûc. Chinois ou japonnois, on pourroit lui vanter hardiment la’ pieté 

txtraor- 
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extraordinaire des Évêques & des Doâcurs qui ont vécu il y a dou^ 
zcceas ans parmi les^Chrêticns ; qu’on lui Murroit dirc qu’ils ont 
«U un jugement folideSc un favoir fi profond, que nous ne fommes 
que des bêtes en comparaifon de ces Mcflicurs-li.I^ borifens , ajoûte- 
t-il, tjl de nôtrtfteck aujft-bien que du leur. S’agk-il ici de bon fens , 
de üvoir & de pieté ? Les Pères ne peuvent-Us pas être des témoins 
fidèles de la créance de leur temps, quand même ils n’auroient pas 
toutes les bonnes qualités que Mr. le Clerc leurcpntcftc mal-à-pro- 
pos? Tertullien& Su Auguftin, dit-on, n’ont pas toûjours raifon- 
né le plus folidement du monde .‘comme fi la Tradition delà 
créance croit appuyée fur le raifonnement des Peres. Ilfaro 'HajJez, ' 
continue Mr. le C\ztc ^par le Livre JuT. Simon ^quilyaeu Jartices 
derniers fecles des gens peut-être aujfi capables d’interpréter t Ecriture 
queux. Quand cela feroit vrai, qu’eu peut-on conclure autre 
choie, finonque les Peres ne fe font pas toûjours appliqués an fens 
litcral de l’Ecriture ? Cela empechc-t-il qu’on ne trouve la Religion 
dans leurs Ecrits, & même beaucoup mieux que dans les Ouvra- 
ges des nouveaux Interprètes? 

Mr. Simon avoir apporté l’exemple des premiers Peres, princi- ' 

i >alcmcntde Su Irenée, qui a eu recours dans fes difputes contre 
CS Hcretiques à la aéance reçûé dans les principales Eglifes quia- 
voient été fondées parles Apôtres. On répond à cela, que ce Saint 
n’a pas toûjours reififi dans fes difputes contre les Hcretiques , & 
qu’ü a cité bien fouvent des Traditions chimériques, dont on rap- 
pertc quelques-unes. Mais il ftudroit qu'on nous prouvait aupa- 
ravant, que CCS Traditions fuilent en meme temps :q)puyécs fur la 
créance des principales Eglifes: carc'citdc celles-là dont ilcftjci 
queftion. 

A l’égard des intrigues des Evêques dans les Conciles, elles rc-„, 
gardent plûtoft les diiferens perfonncls que le fonds delà créaiKC./» menif 
Chacun y apportoit ce qui àoit crû dans fon Eglife, & s’il feren-"/^^' 
controit quelque? difficultés, on .rcchcrclioit avec foin ^uch a-t)fc«. 
voient été les fentimens des Anciens. Les Concitet y/riens ^ an Mr.*"‘ 
le Clerc, iéfci\doient lerentimentd .Arius , comme les Orthodoxes fout e- 
noient celuide Saint Athannfe. Nous voyons cependant que dans le 
Concile de Nicéc Arius fut condamné comme Novateur à la plu- 
, ralitédcs voix ; & fi dans la fuite il ic forma quelques panis pour 
défendre la caufe d’Arius, les Onhodoxes inliftcrent toûjours lur 
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les Aûcs da Concile de Nîctc , où la foi des Apôtres & de Iciirt'- 
Succcrtèursavoitétc déclarée, &.lcfcntitncntd’Ariusrcjetté. 

On ne voit pas quelle raifon Mr. le Clerc a eue d’oppofer ici le 
femiment de quelques Auteurs, qui ontcrùqucIeNeftorianifmc 
TU U n’étoit qu’une hcrc/ic de nom ; d’où on infcrc que le Concile d’E- 
^ condamné comme Hcrctiques des femimens qui croient les 
4t, Ni- mêmcsqucccux des Orthodoxes. . Cette opinion cft fort fingidic- 
rc, & partant on n’a pas raifon d'cii tirer aucunes confcqucnces. 
c«fi/c De plus , il peut arriver que l'on condamne un homme pour ne pas 
Bfhif,. vouloir fc fervir des termes reçüs & approuvés pv l’ulagej car fl 
arrive fouvent que des motson pafle inlcnfiUemcntauxâofes, & 
.qu’ainfi ce qui n’étoit dans les commenccmcns qu’une qucüion dé 
nom , devint dans la fuite une nouveauté réelle. 

L* s»ü- On ne nie pasque l’Abrégé de la Religion Chrétienne , lequel a 
^*;„.étédés le commencement du Chriftianifmc dans les Eglifes, ne 
n$.MVûnt s’y foitconrervé par le moyen de l’Ecriture: mais on nie qu’il s’y 
confervé par l’Ecriture feule, puis qu’il étoit dans les Eglifes 
Tifta. avant qu’il y eufl: aucune Ecriture, -Et on ne peut pas prouver que 
tua», çgjfe Ecriture renferme gcneralement toute la domine des Apô- 
.tres. 

. Les paroles de Mr. Simon dans fa Réponfe à Mr. VolTius nedé- 
aruifent point cc qu’il a dit dans fa Critique, comme le prétend 
Mr. le Clerc, qui confond mal-à-propos cette cxprdfion Latine, 
clique S<rif lis , avec celle-ci ,/<wjf£cr//ûrf, La première cft bien 
plus generale âe plus étendue que la (econde. Mr. Simon avoue 
, dans la Réponfe à Mr. Volfius, qu’il étoit difficile dans les choies 
éloignées dcsiens de conferverune Tradition pendant plufieursfie- 
clesîans aucuns Ecrits, uniusTroiStionistpe ab(queScribtis. Ccqui 
* n’efl point oppofé à ces autres paroles de Mr. Simon dans fa Criti- 
c^rt. que, que la Tradition ne laifleroit pas de fc conferver dansl’EgJi- 
fc, quand même il n’y auroit point d’Ecriture. En effet, quand 
il n’y auroit point d'Ecriturc Sainte, il ne laifleroit pas d’y avoir 
d’autres Ecrits & d’autres témoignages, favoirlcconlentcment des 
principales Eglifes du monde , les Ecrits des Pcrcsôc des Conciles, 
& en un mot plufîcur» Aéles qui feroient des preuves hiftoriques de 
l’ancienne créance. D’où il cft aile de juger, que tout ccqucMr. 

. le Clerc ajoute au meme endroit touchant l’économie des Peres 
dont il prétend que Mr. Simon s’cftfervi> cft une chofe hors d’œu- 
vre; 
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• vrc; & il devoir étudier dans les anckDs Aufedrs et qu’ils ont ofs 
pellè économie , avant que d’en parler H librement & en homme qui 
ne fait ce qu’il dit. 

Enfin Mr. le Clerc aptjss’êtrebcapcopp fatigué, conclut qu’on 
peut dire en un fens fort general , que dés Ifr^commcnccmcnt du 
•• Chriftianifme il pourroit s’être conferyé une idée des dogmes fon- 
dâmentaux de la Religion Chrétienne, qui à' proprchfent' parler 
n’eft pas appuyée fur quelques paflages particuliers de l’Ecriture 
'Sainte , mais fur le rémltat qui s^en forme dans l’clprii lors qu’on l’a 
lûé , lequel a toujours été reçu par tous les .Chrétiens. Comment 
tcl^ peut-il être , puis qu’avant que les A pôtres euflent rien m is par 
écrit, ces dogmes fondamentaux étoient établis dans pluficurs E> 
giilcs indépendemment de FEcriturc? Ce réfultat de la maniefe 

3 u'on le fuppoie auroit été different félon les manières différentes 
otit chacun auroit envifagé l’Ecriture. La maxime mémede^Vin- y;„(^ 
cent de Lcrins, dont Mr. le Clerc fe fert pour expliquer fon prin- 
cipc, lui eft cnticrement contraire. Ce Père pour établir la ca- 
ôhûlicité’d’un dogme n’a pas recours à ce prétendu réfultat de l’E- dire. 

• criture, mais à ces trois chofes, univerfitattnt, anii<juitat«m^ cen- 
"fenfionem. Cela cft véritablement catholique félon lui, qui eften 
tous lieux, qui a toujours été, & quiaétècrd de tous , quod uti~ 
qut,' quo4 fer^r, quod ah omnibus cru&tum éfl. Il appelle une doc- 
trine qui cft en tous lieux ^ celle que profellê toute l’Eglife qui cft 
répa nduc dans le monde , quam /fia per orhtm terrarum confiteiur Ee- 
clef a. .11 nomme cette même doÂrinc antienne , lors qu’elle cft 
conforme aux fentimcnsdesancicnsPeres. Et elle eftenfin de tota^ 
fi nous fuivons les définitions de tous les Evêques & Doc- 
teurs depuis le commencement, Siinipfa vetitflate omnium ^veîcerr 
tè omnium Sactrdotum pnriter &%Jagifirorum definiticnes fenlentiafyi^ 
fequamur: ce qu’on doit entendre des principaux DoÂcurs & des 
principales Eghfcs de tout le monde. Mr. le Clerc qui rapporte 
ici les paroles de ce grand homme n’y trouvera pas Ion compte, 
puis qu’il n’y cft point fait mention de l’Ecriture, mais feulement 
de la Tradition J fie ce Père a crû que la foi du' Concile de N icée 
avoir toutes les conditions qu'il a marquées i' ce qui eft fort éloigné 
de b penlée de nôtre Auteur. 

CHA- 




T Î 


44 Ridons* AUX $evtim,bns« 

* ' ■ - . ' t, 

^ C H A P r f R E V. . 

Jt îa IV, LeîtrCé. 


A Près toutes CCS ré6cxions generales fur plulieurs endroits «îfc 
la Critique, Mr. le Clerc pafTe à l'examen de quelques Cha- 
pitres en particulier; & H nous l’en croyons. Ion deffein n'eftlîa»- 
de s’attacher aux minuties qui ne font rien au fonds des choies, 
mais feulement d’examiner re qui efi de que^ue confequencCiqui peut 
Mr . U fervir ou nuire à I intelli^nce de. IEcriture-Sainte,ou qui efl eJPeniieli rip 
Ouvrage. Cependant il ne s’attache prefquc à autre chofe dans ccttc 
MMx mi. Lettre qu’à des minutks & qui ne regardent point le fonds de l’Ht- 
mxiut. Critique,. On y remarque d’abord, que Mr. Simony rèpe- 

. te diverfes chofes qu’il a dites dans la Préface , & qu’il doit encore 
traiter dans le Chapitre luivant. Ces r^titiont, dit-on , it oient peu. 
necejfaires , {ÿ donnent dcl ennui au LeUeur. Mais on ne peut appeL 
kr CCS. répétitions inutiles , puis qu’elles loni abfolumcnt neceflai- 
Rji/,» rcs pour garder quelque order dans le difeours. Ilcft vrai ou’ona 
dit 4t parle des Ecrivains publics des Ebreux dans la Préface, dans le 
premier & dans le fécond Chapitre de la Critique; mais ç’a été 
U pour des raifbns toutes differentes. Premièrement on traite dans 
CniijKt. Préface de rutilitc des principes qui font répandus dans tout 
l’Ouvrage; & comme ces Ecrivains publicsy tiennent licude prin- 
cipe, il étoità propos, d’en faire voir Tutiliiè. En fécond lieu , le 
premier Chapitre eft intitulé Dejfcinde tout f Ouvrage^ & l’on y com- 
prend en general tout ce qui eft contenu en particulier dans le Li" 

/ gfC j de-forte que l’on a dû traiter dans ce premier Chapitre des E- 

crfvains publics & des autres matières qui font expliquées en détail 
d ms le corps de l’Hiftoire, qui ne commence à proprement parler 
qu’au fécond Chapitre. Bien loin que ccttc répétition apporte de 
la confufipn , on ne peut rien voir de plus exaéf ni plus méthodi- 
que: car on découvre d’abord tout le plan de l’Ouvrage qui eft re- 
cueilli dans le premier Chapitre , & la Préface nous en monftrc les 
utilités. 


Mr. Si. Mr. le Clerc* attribue en-fuite faufïemcnt à Mr. Simon les Notes 
qu’on a ajoutées à la fécondé Edition de. la Critique en Hollande,, 
cfunç fuppofitionfaufTc il conclut <pc Mr. Simon s’eft rctraéfc 

lou- 
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fbuvènt dans les Notesqui ne s'accordent pas toûjoors avec leTcx- 
te. Il n'y a rien de plus ridicule que de juger du ftile & des pcnfècs VXiu à 
d’un homme par de petites Notes, où l’oneft oblige de parler à peu 
près de la même manière que dans le corps du Livre , & de fc Icrvir 
des mêmes expreffions. On^voit^àk-on, les mêmet études: mais criiijw. 
ceh ètok abrolumeot ncccflâire , j^is que c'eft la même matière de 
Critique. 

11 n'y a rien aufli qui approche plus de la minutie que ce qu'on 
remarque un peu apres touchant Moïfc& fes Scribes. Mr. Simon a- - • 

▼oit dit que tout le Pcntatcuque eft vcritablcnicnt de Moïfc, par- 
ce que quand bien Moïïc nel’auroit pas écrit tout entier , ceux qui 
ont recueilli les Aâcs vivoieotde Ton temps, & ne l'ont. Êiit que par 
fon ordl-e,. 

On pourra , dit-on , attribuer par b ntême vaMoni Louis XI Auin- 
UusksT{effflres duTonfeil qtù auront lie' krits pendant fa vie ^ fins '»«««# 
foHjsutonté. Conuncs'il yavoit quelque rcflemblancc entre deux cUn^. '^ 
fàhsfi diifèrens.Jeremie n’cft*ü pas l'Auteur de fa Pr^eiie.bicn que 
Baruc l’ait mife par écrit? St. Paul avoir aulFi un Scribe nommé Ter- 
cius, à qui quelques Auteurs ont attribué i'obreurite de l'Epître 
aux Romains. 

Comme Mr.Ic Clerc ne peut ni lire ni entendre les Rabbins, 
quand il trouve dans l'HUloirc Critique quelque raifonnement ap- 
puyé fur leur autorité, ilarccoui#à une hgure qui lui eft fort ordi- 
naire, & qu'il a prife des anciens Sophiftes, qui crioient fortement 
& avec mépris contre leurs adveriàircs. C'eft pourquoi il aceufe q» *»■ 
Mr. Simon d'avoir imité ki les Rabbins, qui débitent fouvent 
Hlftoiresancicnncs fur la foi de quelques anciens Rabbins qui n'en iirnti.*" 
lavoient pas plus qu'eux. Mr. îiimon , dit-on, nous cite des 
tuteurs anciens ^ moJernes^pour prouver des faits htfioriques dont ils a- Sim (f " 
voient àpeupres autant de conneijjance que nous. J'admire la délicatcf- 
fc de n«re Auteur, qui a lui-mcmc l’cfprit fi peu jufte & fi peu^C^ ^*** 
exaft , qu'il s'imagine qu a- force de difeourir fur des faits dont, il 
n'a aucune connoiilancc on le croira fur fa ftmple parole. 11 s'agit 
ici de l'autorité de jofephe, d’Eufebc, de Tbeodorct & du Juif 
Abravanel , dont on a rapporté les témoignages touchant l'infpira- 
tion des Ecrivains publks qui ont été dans b République des E- * 
breux. Mr. le Clerc rejette leur autorité , parce qu'ilsn'ont pas tu 
plus de fecours que nous pour juger d'une chofefi éloigmkrdc kur 

F 3 temps , 
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temps, Sf dontîls ne pCDvcntavoirqucdcscçnjcâurcs. 
témoignage de Jofephe ne peut pas .pafl'cr pour une fimpleconjcc- 
fifk*. tore, puis qu’il parle de ce fait comme d’une choie conftamc ebe/ 
, les Ebreux , qu’il Ibppofe avoir eu dés le xommenccmcnt de lepr 
>- Képubliquedes Ecrivains inlpirés du>DkUy de la mcmemanicre 
-<)uc les. Phéniciens , Je&< Babyloniens & les Egyptiens avoient des 
Scribes publics qui ètoient chargés de metue par écrit ce qui (ê 
pjfloit de plus important dans leurs Etats. IId’cII point ici quef- 
tion de débiter les fables des Rabbins; mais d’unulage reçû^ns 
une République, & dont on ne peut pas donner de preuves plus 
authentiques que le témoignage de ]oléphe, qui a été fans douj(p 
'.(avant dans les ufages Se dans les loix de (on pals. 

Eufebe peut aufli être apres Jofephe un témoin fidèle de cet an- 
d £M/iif^cicn ufage des juiE. C’eft en vainqu’onnousdit qu’il n’a pas pA 
en (avoir là-dcflus plus que nous. . 11 faut êtr* ignorant dans l'Âa- 
tiquitc pour faire de ces fortes de railonncmcns. Les Livres d’)£u« 
febe, & principalement celui qui c A intitulé De la Triparatiw Évan- 
gélique^ contiennent plufieurs A âcs très -anciens, qui nous ap- 
prennent quantité de faits dont nous n’aurions aucune connoifTan- 
j^e Tbrf ce s’ü n’avoit recueilli ccsanciens nitmoircs. A l’egard de 1 hco- 
dorct, on ne s’eft pas (ervi de (on autorité feule pour prouver des 
faits qu'il ne pouvoir pas mieux favoir que nous ; -mais des rai- 
• fons qu’il produit; Se comme-thes font tirées de l’Ecriiura même, 
c’eft en vain que Mr. le Clerc accule iciMr. Simon^ d’avoir pro- 
;* duit l’autorité d’un homme qui n’a débité que de Amples coojeâu- 
. rcs. Ce Pcrc s’eft appliqué avec un grand foin à l’étude des Livres 
Sacrés , St, ce qu’il a avancé touchant les anciens Scribes des Juifs 
ne paroit pas tant fondé fur fon raifonnementquclurlciémoigna- 
ge de CCS ntémcs Livirs. Sinôtre A uteur avoir été capable de con- 
lultcr b Pré-facede Don Ifaac Abravancl lur Jofué; il auroitveu 
que ce Rabbin ne débite pas des Hiftoircs fur la foi de quelques au> 
très Rabbins, mais qu’il recherche avec beaucoup. d'application 
qui ont été les Auteurs de plufieurs Livres de l’Ecriture. Scs rai- 
' lonnemcns font appuyés fur l’Ecriture meme. Sinon psfurlelim- 
■ pie témoignage de fes Pères. En un mot il raifonne en Critique, 
' &Don pas en Rabbin. Mais Mr. le Clerc qui n’a pas..allcz de capa- 
' cité pour examiner cette matière. Se qui cependant en a voulu par- 
ler fiirdes notions generales, a Jugé que c’étoit allez de dire en ge- 
neral. 
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flcraf,queics ^^VvxiMuiiébiuntftitvemJksVIifiiirts quinefttmt- 
vcnt point en F Ecriture SainteJitrlafotde<qttetques autres J{abUns qui 
n'en pouvjient pas plus [avoir queux. On ne s*eft donc pas appuyé 
fur -le- funplc témoignage des Pères & des Rabbins qu’bn a pro- 
duits, maisfur les raifons que ces Auteurs apportent. 

Cependant Mr. le Clerc ne lailTe pas denousaflûrer, queMr. 

Simon ne les a crus qu*cn qualité de témoins des faits qu'il a voulu 
établir; qu’autrement il ne le lcroitpas contenté delcs cirer en peu 
de mots. Mais tout étraifonnemenieft une preuve évidente de la 
imuvailc foi, ou plutôt de l'ignorance de Mr.lc Gkrc , qui rai- 
lonne en Pair lur des faits qu’iln’a pointétudiés. Mr. Simon nous 
a renvoyés aux Livres de ces Auteurs, qu’il s’eft contente fouvent 
d%idiquer, afin qu’on puft les confulter ; & il avertit même dans 
•fa Préface , que pour ne pas faire un groS Livre il s’eft le plus fmvent 
contenté de rapporter en abrégé Ôf /èlonUferttfeuIementlestémotgna- 
dont il s’eft lervi. lls’étoitréfcrvèdelcsdonnerau 
long & dans toute leur étendue dins une Edition Latine de Ton 
Ouvrage laquelle il devoir publieraprésl’Edition Françoilc. 

Mr. le Clerc fait de plus cbnnoître dans toute la mite de ccttc 
Lettre, que faute d'avoir une érudition folide il n’eft capable que 
de s’attacher à des minuties & à des faits quineregardentpoint le 
fonds de l’Hiftoire Critique. C’eft fur ce pied->li qu’il objefte 
Mr.Simon de renverfer par une Note dans la nouvelle Edition de la*»«(a 
Critique ce qu’il a dit iins le corps de fon Livre touchant le fenti- 
ment des Pères, qui ont reconnu qu’Efdras étoit l’Auteur du Re-”X« * 
cucil delà Bible que nous avtxisprcfcntcmcnt. Mais outre qu’il 
n’eft pas vrai que Mr. Simon foit l’ Auteur de ces Notes , on ne pou- crùifut. 
voit parler avec plus de modération de cc' Recueil fait parEfdras,. 
qu’on ena par lé dans toute la Critique^ où on n’aflûre prefquc rien 
la-deflus. On s’eft contenté de traiter ce fait & h pîuspart des 
autres à la manière d’un Hiftorien, qui rapporte les femimens des 
Auteurs en y joignant quelques remarques critiques pour difeerner 
<€ qui eft certain d’avec ce qui Wl incertain. 

Mr. Simon ne fe contredit pas fculcmentdansfcsNoteSj félon 
Mr. lc Clerc, il y a, dit-il, une coniradiéfion affez remarquable 
dans fon premier Chapitre, où il dit parlant des changemens arri- 
vés dans le N. Tcftament, que les Peres étoienr perfuadés que ces 
erreurs . qui s’étoienc gliflécs dans la Bible par le moyen des C'opif* 

tes 
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tes n’avoicnc nul rapport à la foi ni aux bonnes moeurs; ftfil 
faut cianbatrt les Hentujuts^ilfoutknt tout le contraire. Il n’ya potnt 
de petit Diaicâicieo qui ne juge d'abord qu’il ne peut y avoir de 
veritablecontradiéliondans ces paroles de Mr« Simon, puis qu'el- 
les ont deux égards fort ditferens. £n cfiRrt, la première propor- 
tion regarde le fentiment de» Pères &-dctous les Catholiques, qui 
font perfuadds que les diverfes leçons & les autres ehangemens lur> 
venus à l’Ecrimre ne peyvent nuire à la erbnee de rEglifc , Min’cft 
. pas feulement fondée for le Texte de l’Ecriture, mais aumiur les 
Traditions. La fécondé propofuion regarde les Proteftans, qui 
ne reconnoidant point d’autre principe de leur Religion que l’ Ecri- 
ture, ne peuvent pas toujours dire railonnablenicnt que les diver- 
fes leçons n’akcrcnc en rien leur créance, qui n’cR appuyée que 
fur les leçons du Texte. ‘C’eft ce que Mr. Simon diüinguc dans 
tout Ion Ouvrage, & prétend mondrerparià que la Religion des 
Proteftans ne peut pas être fort feiire. 

Voici encore une auirerechvrchcdcMr.lcCierc, & quieftdi^ 
ne d'un homme qui fait profelTion dans le commencement de ia 
Lettredc ne s’attacher point aux minuties. 11 prétend que Mr. Si- 
<>• monarapportéde mauvaifefoi la pcnléc de l'Auteur Angloisqoi 
a fjh imprimerà Oxfort en 1675. le Nouveau Teftament Grec 
avec toutes les variétés qu’il a pû recouvrer. On avoit remarqué 
ât dans la Critique , qu'il n’avoit pas ai raifon de dire dans fa Prna- 
r AMiv ce ^ que toutes les variétés des Exemplaires Grecs étoient de nulle 
con/idcraiion , puis qu’il ne les avoit pas produites toutes. Mr. le 
-d» N. Clerc, qui fc jette ordinairement fur les endroits où il y a liai 
paroierc fa rare érudition, obfervequccet Auteur Anglois 
. n’a pas-dit toutes les variétés, mais la plus-part des variétés ^ ôcille 
prouve par cette expreflion qui eft dans la Préface ^ vix anus oceur- 
ratlocut. Mr.Simooqui n’y a pas regardé de fi près, acrûqucwV 
«nus ftgnifioitcn cet endroit-là ne unus. Quoiqu’il en foit, cela ne 
meritoit pas qu’on s’échauffaft fi fort, n’y ayant pas grande diSc- 
îcncc entre ces deux exprdTions peine y a-t-il un endroit, 

ny a aucun endroit. Ce n’eftpas là-dcfliis, qu’on de voit s’arrêter, 
nuislur ce que Mr. Simon a dit que l’Auteur Anglois ne pouvoir 
pas juger exaâcment de coures lesvarinésde leçons qui font dans 
, les ExtmplairesGrccs du N. Teftament , puis qu’il ne les avoir pas 
rapponées toutes. Oo l’a même acculé de négligence, fie d’en 

avoir 
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. Êvoir oubiiédç tres<on(îderabks. -G’cA'Cnceiiique Mr.leCkrc Je ; 
devoir juftifîcr, s’il vouloir prendre foB parti» nttûs il- cftfi loftac- 
coucunté^ nous donner des paroles fans aucun ralTonnçtiKnt foii- 
dc, qu’ilie contcnrcd’ajoûicr ccac reflexion dign«.4,’uiiQ;itiquCi, 
cptnmc lui. Mais parler de Beifp copime et un hahde Critique, ea tranf- 
erireplufteurSffemarqueiftrttçitmpeu trapl'Heretique, pournepqs ajoir 
ter queùptetrairquifiJlconnotireÀteutle monde ^ quele J{ever«ndTere 
Simon n'efl rien tnoms que cela. Si nôtre Auteur n’a voit pas déclaré 
des rentrée de Ion ^ivre qu’il n’etoit qu’un Faifeur d’Entretiens li- 
bres, on pourepitraceufer dédire ^icn des cliofcsqui fout tout-ù- 
fait hors de propos. Mais il Teroit inutile de rcdrell'er un.boutnic 
qui fait une proteflion ouverte de n’avoir point de jugement. Au 
rtftc.il n’cft pas vrai qu'on aifc parlé- de<-Bczc conime.d’un habile 
Critique. -Mr. Simon tft fi^eWigné de cette pcnlec, qu’il eft. prêt 
de laite voir à tout le çnopdc, que Beze bien loin d’être lavant .Q i-^J'|'^ 
tique, n’a pas même connu la qualité des meilleurs Exemplaires^'”,,'^ 
dont ils’cûlervi dans fes Remarques furie Nouveau Tcftanrcnt. Si«»M/ar 
l’on a trankrit quelques-unes de les Remarques, ce n’a été que^,^^ 
pour prouver par l’exemple d’un Calviniftc zélé.rentêtcmentoù 
iont encore aujourd’hui f^ulicurs Proteftans , & fur tout ceux.de 
Ceneve, ^ulnc pcuvciu. foufliir qu’un fafik-de ii grands recueils 
des diycr/cs leçons dc l’Eaiturc. Bienloin que cela kmcunpeuirop 
VHerèfique^^ il-n’y arien qui puhTc prouver davantage Iciaux zcle 
.des Hérétiques; dt Mr. Simon a> prétendu- monftrer par là que * 

. ccuxdçGcneveontcu tort de s’éloigner ii fouvent de i’ancien ln- 
. terprete Latin çonu'c le lendmcnt même de Beze, 

, ) U feroit d fouliaitcf que-Mr. le Çlçrç n’cuft pas^voulu Eiire^roî- 
: tre ion érudition dans la Langiic Grecque , en tâchant de rctomcc 
un paftage de Jolcphe. çjtc pat . Mr. Simon, Gar II 011 n’a pas>t(op 
bônnc oplnion de fon jugement^-- au moins ne l’auroit-on pas crû Ci 
ignorant dans cette Langue. , Coui nie il a témoigné qu’il ne s’arrê- 
. teroitqu’à.dcs diofesiqiportqptes, il dit d’abord qu’ona cutort de 
i citer ^ofephe dans le prcnqifr -Ghapitrede la Critique làns en rap- » •' 

.porter ks.parules, mettant feulement en marge, Jof. contre ^pp. 
dans citer même ni le. Livre, ni le Çhapifre. Voilà une Critique .. . ’ 
ion recherchée & dignede Mj. Je Clerc. Comme ce premier cur!" 

.pitre ne comient en general que- le plan du Livre, on ne devoit j W/* 
indiquer les preuves qu’en gcriçr.tl,,- C’eft pourquoi d4ins 
... 6 . * fécond 
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fécond CUapkrc , où l’on traite cette même affaire en particulier^' , 
on trouve les paroles de JofcpliCj & le Livre cft auflï dté.* Mais*^ • 
nôtre Auieurn’eft^pas encore content ; ilfeplaintdece qu’enmar*-» - 
quant le premier Livre de Jofeplic contre Apiort on n’a pas culi - 
foin de marquer le Chapitre du Livre, & il fait en môme temj^fc ■ 
procès à quelques autres Sa vans, qui femhlent uvoir eu peur que le t 
Le^eur^ ne voulafi vérifier leurs rr/<ff/ow/.» Mais qui lui a' dit qUÈ 
l’Exemplaire de Jofephe dont Mr.Simon s’eft fcrvi avoir les Cba-^ - 
pirrts marqués dans les Livres contre Apion ? L’Edition Grecque c 
& Latincde Genève qui cft laflus communene les marque pomr. - 
Get homme cfUî bon Critique, qu’il crokqucles Livres ont toà* f 
jours été comme iis font imprimés dans les nouvelles Editions. On i 
agrandtortqu’onn’apasa/oûtélcsverfets à tous les Livres, com>* « 
me On a fait aux Bibles. . Cela feroicHl\]n merveilleux fecourspûur : 
les amis de Mr. le Clerc , qui favent faire un fi boniifage des Con* • 
cordances & des Dictionnaires. Mais H fnudroit auUi que nous - - 
cufTions des Concordances fur la phiS«part des Livres. Afxès cela 
il ne leur manqueroit rien pour parojtre favans en toutes lortcs dC' 
matières. . , ' 

Mr. le Clerc nous dit allez naïvemefif^ qu’il à voulu parceurie ce 
Uvre contre Apion peur chercher ces paroles Je J ofephe, & qu’il 'n’a- 
pas été obligé d’en lire beaucoup pour trouver cet endroit. -On 
di toit à l’entendre, qucccpremicr'Livrcdc jorcpheicroit un gros 
Volunie qu’il aurait fallulirc. Mais fans qu’il Toit befoindefuivré 
les minuties d’un homme qui nous dit tant de chofes inutiles, ve- 
nons au fait dont il s’agit. Le principal tic fa remarque confifte à 
nous foire voir, que Mr. Sbion n’a pas traduit fidélemtnt un paf- 
fagede jolephc: o’cft pourquoi il en donne une* traduftion nouveU* 

' le t où il corrompt entièrement le fensdes paroles de cetHiftonei^ 
commcil parojtrapar la fuitcdc ccdifcours. 

Il reprend auffi, Mr.Simon d’avoir traduit ces mots- »» 
ebofies futures \ au lieu qu’il folloit traduire les thafes pajfe'is. 
rnflUt- Mais ilfout avoir entièrement perdu le fens, pour'ne pas voir que 
paflage de Jofeplic le Correfteur d’Impririierie qui tie cOnr- 
prenoit pas que les Proplietcs connulTent le p^ê, au V\e\x des cbefies 
pajféesxvcûsles chofes futures, lls’agk en cci endroit d’Annales. Or 
qui cft-cc qui a jamais oui dire qu’on écrive des Annalesdcs chofes 
^uircs ? Voki les paroles de jofephe comme elles font rapportées 

dans 
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dan» Ja.Cricique.P«mi Us 'jiiifs U »' ét^as permis » chacun J' écrire 
<Us Annalcsi malt cela ^pit rjkfvé aux fejts Trophetts qui cemoijfpient 
- les chpfesfiaurçs_(S éUigqées Apuxfarinfpiratton divine. Il cflaifc de 
' jogcr qu’oQ n’a mis cp çct çpdrçit. le mot futures pour pajféet^ que 
.parce qu&le nom dePr«'/i^/r/ ç.ft auparavanr^r.Simoaquiarap- 
portè ce même . partage de Jofcpbc en Grec & en Latin dans la der- 
nicr& Rèponleà^r.Voflius, l’a traduit Tewo/« k fuis ttmpcribus (3 
'wuflîjpmrftccapixon ne peut entendre quedupaflcjbienqucMr.Jc 

• Glerc qmlàit auun^Ie Latin que ic Grçc^ nous difeque rm maêrrntm 
ncfigniHcpas (êulement temps Soigné,- mai&un temps partè, ‘com- 
me il -remeta en cet endroit pouvoir lignifier autre choie que le parte , 

& qu& ce ne fort: pas la véritable fi^niBcacion de ce. mot prife mcuie 

• deCiccron. Mais fai honte de JT) arrêter à ces Ipites de minuties, 
auffi-bienqu’àla remarque-qui ertapmeenç endroit , eù l’on pré* 

-tend que Mr. Simon a. corrompu- les mots Grecs liûnt ais 

. lieu de Mtritm, De quelque manière’ qu’on Lie, le Icns cft tou- 
jours le meme, & lk>n n’a point eu dertein de changer la leçon 
- ^ reçue. ^ • 

Jl y a bien plus fujet d’aceufer Mr. le Clerc d’avoir corrompu ic hntnoin 
fens de ces paroles de jorephe, ciii 

■- qu’il traduit, >SSant aujfiécrtt Us chofi^qui les regardaient eux- jans u 

-mêmes. Il n’y a qu’à, jetter Içs yeux fur toute la fuite du dilcours 
de Jofephe dans ce Livre, pour, juger qu’il ne s’agit point en cet 
endroit de Proplictcs qui écrivifleat leurs vies, mais cequife paf- 
' -foit de leur temps: & c’eft ce que lignifient proprement en cet cn- 
: droit ces mots '•«T •«•«», , que le même jolcphc explique plus 
• ''QCttementun peu plus bas au meme endroit, où il dit que/e/ Pra- 
phttts qui ont été après %loife mt écrit kt chojet qui fe faut pajfées de leur 

tempe f -« fatm-Hmvrit t* »«r’ ùnit CommC 

IcsaLivrc^dc Jofephe font entre les mains de tout le monde, il feroit 
inutile de s’étendre au long fur une chofe qu’on peut lire. Jolcphc en 
•cet endroit-là prétend prouver la vérité de l’Hirtoire de ceux de fa 
nation, parce qu’elle acté écrite -par des Prophètes, qui ont écrit 
“premièrement les cholcs.partccs ouc Dieu leur a révélées -de 
•p>lus les drôles qui font arrivées de leur temps, comme elles fc font 
' .paflées. Il a'^recours à b révélation pour autorifer ce qui cft rap- 
porte dans le Livre de la Gencfc&tous les faits dont Moïfen’a dÜ 
CUC -témoin* dla.’ya.rien dans les paroles de Jofephe qui puifte 

•G -a favori- 


O 
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fevofifcrli-nouvelktnterpretatton dcinôcre Auteur, ficcrt^cfr«Hiif *• 
quand il veut produire quelque choi«dc lui-m^me, il s’égare fie-- ■ 
foit f OH vent -Cependant comme s^iUvoittout*à-iàic-- 

bien rencontré^ U aceufe Mr. Simon d’acconunoder adroitcmcnc 
/ctf>affhgeides'/1ncieHsàffnfi^t:con\aKÜ Mr. Simon-n’avoir pas ici 
fui vi IcA'crkablc lens des paroles de Jolephc; & même la Vcrlioadc? 
meilleurs Interprétés. - Mais pourquoi difputcr d'un üit quf> eft - 
expofe aux ycüîi détour letnendc? 

Je lailTc maintenant à penfcrà Me.lc ClcrCj s’ila eu raifon dc* . 
s’emporterfi fort contre Mr. Amauld d’Andilly, qu’il aceufe d’avoûr- 
Kmperté. fiuflairc dans la Verfion qu’il nous a donnée des Livres de 
nemi[ * jolephc- lln’yatKn de plus ridicule ôe-qui convienne même mieux/ 
Failcur d’Entretiens j que tous ces pctitscontcs qu’il nous 
ctvt. fait ici d’un fameux chicaneur notnmdC^/rï élire, qui tenait étalé dt 7V- 
meignerie. Il y a bien de l’apparcoco qu'il a été élevé luMneme 
dans l’école de' CO fameux chicaneur Oui dire: car oune qu’il chi- 
cane dans toutfon LivrefurdeS minuties, il ncparoitpas en bien 
des endroits p#r lcr comme Auteur , mais comme un fim pic rappor- • 

, teurde eeqoe fesamis lui ontlburni; âoflinli ilnedoitpastrouvcr . 
mauvais qu’un le mette au nombre de ces faux témoins dont il die ; 
que tout k monde-cft rempli II ajoute en ce meme endroit, fort 
.. judicieufement que ce n’cft pas d’aujourd’hui que le métier dc-^ 
faux témoineft en dage pamii les Auteurs : & comme li cck avoir ■ 
béloin d’être prouvé hifloriquoment, il remonte jufqu’aiix plus - 
anciens Ecrivains du Paganilinc, abn de pouvoir appliquer à ion ' 
dilcours CCS mots d’un Poetc , . , . ^ 

- & quicquiii- GrOfia mtnàax ■ r, 

xAudttin htfloria. - . ■ . 

C*efl ainiî que Mr. le Clerc donne de temps en temps desprea-. 
vrsd’uneérudhionfingulierc. Si on étoit d’humeur à faire desdi- 
grdfiôns tomme lui on le rcnvoycroit au Traduéleur Calviniftc 
de l’Hiftoirc de Jofephe, que Genebrard dans la -Prefece. de la . 
nouvelle Verfion Françoife qu’il a faite de cct Auteur traite d’in- • 
SwI figne ftufiaire. Ne tVtanne pas ^ ami LeÜeur àh Gcnchraié au 
commencement de fa Préface,^ après un certain Heretique nommé. . 
"Bourgoing j'ai voulu revoir^ reneuvelkr en Françeul'Hiftairede Jofe~ ^ 

phe. 


DE Ôi/ïiOi Thêolog. d» Hoïïavdb’ Chà'p'. VI. y J 
/A* J" autant qu'outre une infiritéalt bètifes ^ erreurs de 'cet homme qui 
ne/àvoirni Gree ni Heirâu , (ÿ qui emeudait bien peu le Latin de Sigif- 
rtkmdGeknùu^ Ha mêl/ du poifon à la maniéré des autre/ Herettqueu 
Mri'lc Clerc s’attache cn-luitc i Jofephe qu’il décrie de toute la 
force, &-Î 1 s’appuye même pour cela fur les paroles de Mr. Simon . 
•qài ti aceufe jofephe d’avoir ajoûte drs glofïcs d i’Ecriturc, d'en 
avoir retranehc'ccqu’illui'a plû^-Ôc d’avoir accommodtlc Texte^**' 
de la Bible à fes imaginations j ou pluftoft à quelques Traditions 
de fon temps. • On Jut étonné ajoôte nôtre Auteur ; que dans la mi-' 
me p^e ohT^'Simo» lui reproche /on peu dexaUitutle^ il le traite d'/fu^ 
teur fkdicitux Çg /clairéijc ne fais pas farpris de l’étonnement de Mr. 
k Clerc , dont l’efprit &• le jugement me paroiflent fort bornés. 
Jofephe a pû être un homme exaét & judicieux dans ce qui regar- 
dcl’Hiftoir: & les Coutumes dcccux'dc fa nation, bien qu’il euflr 
l’eTprit rempli de pluficurs Traditions des Pharifiens*pour l’cxpli-* 
cation des Livres Saaés. H a pu fuivre leurs allégories fans faire» ' 
tort potirccla’aü tonds de fon'Hiitoire; & c’eftccqucMr, Simon a 
tres-bien diftirtguè dans cet Ecrivain qui a eu l’approbation detous 
les anciens & nouveaux Cfitiqucs. ' S’ils’cft aufli quelquefois mé- 
nagé àTcgard des Paycns,on ne peut pas l’accufcr d’avoir manqué 
en cela de jugement. II conlultoit alors frf raifon , & agifloiten ■ 
Politique. Je ne doute pas auflVqu’il n’ait eu pour faire fon Hiftoirc' 
d’autres A&ts que l’Ecriture, bien qu’il ne s’y arrctc guçrcs. En 
unmoti quelque chofc^qu’on puifle dire contre Jofephe, on n’en 
pourra ‘jamais conclure ^’il ait ignoré les ufages & les loix des 
Juüs : & tout ce que Mr. le Clcrc produit i^i pour Je décrier ne 
prouve pas que fon autorité n’cft* point fuffifantc pour éiablir les 
Ecrivains publics de Mr. Simon puis que Jofephe parle de ces ' 
Eaivains comme d’une chofe qui étoii hors de controverfe, 
qu’il les compare aux Ecrivains des autres Etats de l’Orient. 


C fi A P I T R E VI. - , 

Critique de la ViLettre. . . ^ , . 

S I l’onjugeoitrde l’Hiôoirc Critique de Mr. Simon parles Som- 
maires du Livres de Mr. le ClerCk il n-’y autoitricn danscctcc \ 
Hiftoife que des iauiktés manifcRe»: comme les preuves qui ' 

03'" ■ ■ font 
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font dans le Livre ne répondent point à ce qui cft énoncé dtife4r^ 
Sommaires, cela fait qu’on regarde ces Sommaires comnie<^ 
pièces inutiles & qui ne fervent le plus fouvcntqu’d ^ire voir l’en* 
tctcmcnt de nôtre Auteur. Bien qu’il n'aime point à répéter les mê- 
‘ ^luàL choies, il ne laülepas de reprocher encore unc-foisàMr. Si- 
‘ . mon au commencement de cette Lettre, le peu d'ordre & les répeti-* 
tions frequentes qui (e trouvent dans fa Critique. Mais on adôja 
montré que ces répétitions ne font point des defauts de méthode ni 
de jugement; qu’au .contraire elles ont été necellaircs pour parler 
. avec plus d’ordre. En fyit de jugement on nes’in doit pas. rappor- 
ter tout-à-faità nôtre Faifeur d’Entretiens qui nVn fait gucrcs pa- 
rpître; dans tout fon Ouvrage. Pour ne pas m’arféicr à des-remar.- 
ques inutiles, fentre.tout-d*un-coim dans le fort de Tes objoâions. 

; Il prétend trouver trois fautes confiderables dans la page 19. <ie la 
Critique, dont la première confifte en ce qu’on y a av^ncé^que 
' Dieu a continué de gouvaner en qualité de Chef ht République 
des Ebreux dans 1« temps memes qu’elle acté Ibumileà des Rois. 
'Mr. le Clerc étant rempli de ce qu’il avoit là dans le Livre de Spea- 
ccrus C/nm & Tbummim , aifûrc que lors qu’il y eut des Roiscii If- 
raël, ils fùrentl les maîtres abfolus,. & que. Dieu ceffa de Elite la 
‘ fopi^ion de Chcfi,qutc’eft pour cette raifon qu’il dit à Samuel 
diinU lorsqu’Ilracl voulut avoirun Roi Ce n'efl pas toi qùils antrejeuéy 
• maismoi , afinqueje ne repse point fur eux, 'Il (croit hors de propos 
/«r/ ,»#* d’examiner ici quand les Urim & Thummimont ccflè parmi les E- 
’ MtiifM- & fic-Ct Oracle a continué Jufqu’au temps de la Captivité, 

comme plulicurs.Interpretes deüEcricure tant juifs que Chrctiiss 
. on dcmcurcntd’accord. Ce n’cft point de quoi il cft qucRion pré- 

fenicmcnt: mais de (avoir en general, fi Dicun*apasétcauflî-bicn 
le Chef des Ifraclkcs fous leurs Rois que ibus leurs juges. C’eftee 
, qu’on ne peut nier , fi l’on eonfidere que les Ebreux ont coâ jours été 
le peuple chpifi & bicn-aime de Dieu, w foie 

.que la formcdclcur Etataitétè Ariftocratiqucou Monarchique. Si 
.Mr. IcClcrcétoit un tant ioitpcu exercé dans Icftilc de l’Ecriture, 
il fiiuroit qu’on ne doit pas toujours prendre pour de pures néga- 
tions ce quiy cR énoncé négativement: c’eft dequoion peut don- 
ner une infînité.cl’excmplcs. Et ainfi ces mots ajfn que je ne repae 
^w/i^/t^reax-,n‘cxcluentpointDicu;mais onlcsdortintcrpracravec 
Jok^cdccctKmuûcKjt^Hqaejentreÿiepoiiitfeu/fureux, ôcbou 
' ■ ' ’ pas 
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p;$4brolamcnc , âfin que je ne régné peint fur eux. Les Kraclites vou- 
lurent feulement cbangd- la loimc de leur Gouvernement, & avoir 
desiloisâla tête de leurs armées à l’exemple de leurs voiiins, fans* ' 
exclure pour cela -Dieu de la qualité de Cbd de leur Etat. En ci&c 
Dieu ne pouvoir tpas condamner abiblumcnt l'clediond’un Roi 
chez les ËbreuX) puis qu’il leur avoitprdcrit lui-même la maniè- 
re de l’élire. A/tfW poteris alteruft ÿsnthlmmnem^ye^mfacere qtù nen fit oeut. 
fréter ftwtf. Et une preuve même qu’il ne ceflbit pas d’être kurClief «7-- ij. 
par cette éleôion, e’eft qu’il s’en rend le maître, l^oui prendre^^ ïbid. 
leur dit-il, /wtttr 'Bpi eeUù que le- Seigneur vôtre Dieu cloifira d'entre vos , 

freres. Tout cela far obfervc dans l’ckêUon de Saül qui fut oint jo: 
par Samuel Ecee mutilte Domintts^ dit Samuel à SvÀ ^ fuber bit^ 
reétatem fuam in perpétuant; En un mot Dieu- n’a pas cefle d’être le 
Chef des Wraëlites en leur donnant des Rois, Ils auroient pû , dk 
GiWiuS) fefaireun Roidansun autre temps, fans être cou^ubles; Grotius. 
aüetemporeliegtm ttifaterefine tu^àpotuifent. Je parte fousfilcncc 
le long dÜcours de Mr. le Clerc toucliant le pouvoir de Dieu fur 
Ics lfraëlitesavant fcubliflcment-des Rois, d’où-il prétend prou- 
ver que Dieu pendant tour ce temps-là fît la fonéHon de Roi. T out 
cela eft hors de propos, puiseju’il s^agit de prouver qu’aprés ces 
temps-là Dieu n’aplus été leur Chef i & c’tft ce qu’on ne prouvera 
jamais. Nous 'trouvons mêmcquc les Proplietcs donnent à Dieu 
ienomdc Roi,~|'70n:>Maisàqaoibon difpuier d’uu fait qui ne- peut 
être contefté que par des penonnes qui n’ont fait aucune réflexion' ‘ • 

fur iceboix que -Dieu avoh fak des Ifraclkes pour être fon peuple 
pr préferfticc à toutes les nations du monde, & dont il a voulu ** 
mûjoarsêtrt*le Chcf& le Protciâcur? 

MrHc Clerc uouve une autre faute cortfidcrable dans la, pge ly. 
de la Critique, od il ertdk, que Vieudormalui-uiême deshixpar le mi- 
nifleredt Me'ife (g des autres Trephetes qui lidfuccederenr.ll^y a point 
eu, dit-on, de Prophète qui ait fucccdc à Moïfeen qualitéde Lé-^/'*- 
giflawur, & qui^ait donné dç nouvelles loix à IfracL Tout ce que 
les Proplietes ont dit de nouveau conlîfte dans des prédiééions qui A"'/. 
nTonr aucune liaifon avec la Loi. Il eft fâcheux d’avoir à répondre 
des gens qui n’entendencpas même les termes des Autetus qu’ils at- 
uquent: &c’eft ce qui'arrivcfbuvcmà nôtre Auteur. Lorsqu’il 
eft parlé des Prophetes-què ijucccdercnt à Moïfc dans le miniftC’ 
re;a-t*oo voulp marquer ks Prophètes quiootprédki’avcnir? Ges 

Prophe- 
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Prophètes ont-ils été luccefleurs dcvMoîicf Comme donc Mb'Hc 
outre ü qualité de Légillatcur ctoit encore tcv'étu de celle de Pro- 
phète, de meme }ofuL‘ 6 c les autres Juges qui lui ont fucccdc dans4c ■ 
Gouvernement ayant auHictéjia'plusrpart des pcrlbnncs InTpirécs; 
on a eu raîTon de leur donner le nom de-ftophetes. . Grotius >qut 
encendoit bien mieux le Hile des Ecrivains Sacrés que nôtrefailcur 
. d’Ëntreticns, n'a pas ignoré Icaiom iitla qualité de ces Prçplictcs 
(ucccflcurs de Moïlc. Voici ce c)u’il en die dans les Remarques fur le 
Annot ^^^ot)Oi\ic.T<tlesauie/ 9 >w<ù Chmà-Deoddti ejffent^ ac oi id.donis 
ad Cip. iuJlruSf Tropheticis^n/ic 4sf Ptophe/aseoj vacar*fi/et J^isphus^uuà/anè 
Deuter.' ^ CCS Prophètes dont «>n a parlé dans. U 
*erf. f. ^Critique, comme il cHailc de juger, & non pastde ceux que nous 
appelions ordinairement Prophètes. Mais Mr. le Clerc dont les 
JÎdées font fort limitées, n’a pas crû qu'il yeuH parmi les Ebreux. 

, d’autres Proplicces que aaut dont il voyoit les noms dans les titres 
dclaBiblc« , - « 

AuraHc on avoucquelesJoiE fiant point eu d’autre Légiûateur 
- que Moïlej&commecclacftd’unenotorictépublique, lorsqu’ona 
/»”«/. dit que les Proplictcs (ucccflcurs de Mode ont. donné des lois, on 
prétendu qu’ils ayent été tous de nouveaux Légiflatems , 
Jni'iiet nui^icuiçtQcntcju’ilsoncjugé desdifièrcnsquijonc/urvenusdelair 
temps.' 11 n’y apcincdc Joi, .quelque cxaâequidk: fok,quiprévJi^.o- 
nv^outes les di$cultés xpii peuvent nautc. Âinü la Loi de Mji^e 
. . quiétoit Urcgie de droit ne pouvoit^as feule facislàire aux ddfe- 

.fcns q*. i lé formoient tous les jours félon les dij^ens faits.«ll étotc 
* pbfolunKnt ncccflàire.que cesjugcs lucccilcurs.de MdUe, &qui 
avoiw'tn.Li meme autorité que lui en .cette qualité vP^ouonçaikuc 
iiir CCS faits : 6 c c’cll en ce Icns-là qu’on a dit qu’ilsdonnçiemjeurs 
lois. A ce qu’on a dit que Samuel & Pavjd ooteréé de nouve.iu& 
Officiers puurfcrvirau Tabernacle, < 6 cqucSaioaionaiiM.^clque 
changement dans ce même Tabernacle en bâtiflâbt le Temple, 
* Mr. le C 1ère répond que ce ne Ibnt, que des ordonnances peu çopfi- 
dcrablcs qu’ils ont faites plutôt en qualité de Juge.« ou de Koii, 
qu’en qaaiitc.de Prophètes, dvlakodé quelque manière qu’ilappci'- 
le CCS ordonnances,, ou nepcutukrqucqtvnc iuflentdevcrifablçs 
loixj SO'ia diflinâion qu'on fut ici entre la qualité do )ug«;{ 6 c.c <^7 
le de Prophète cft hors de propos., puis que parilcsProphetcslijCy 

^cefleurs de.Mo^c on n’a entendu autre dioleque ccsjuges enduis ^ 

■ " — - - . 
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ttufquclsonadonnèlenomdc Prophètes,- parce qu’ils ont été en ef- 
fet iDfpircs lors qu’ils ont Élit les nouvelles lois ou ordonnances 
dont il eft qucftion. 

Il y aune troifiémc remarque danslâ Critique que Mr le Clerc 
met au nombre des fautes confiderables : c’eft que Mr. Simon par- 
lant des- Ecrivains Sacrés parle des ProplicicsfucctflcursdcMoïfe untm 
dHinc manière à nous faire croire que leurs principales fondions 
toient de tenir les Regiftres des Ebreux. 1^'efl-ce pat donner^ diihvtnta. 
nôtre Amicüt^ une pran Je idée àesTrophetet^ que de nous dire qu Ht J- 
toient commis fur Tes ]{eç(iret de la meme maniéré que iesTrhret des vdiuj Sa- 
Terfes & JetEgyptiens.Ltcomme fiMr.Simon nes’etoit pas aflez bien 
expliqué en cet endroit, Mr. le Clerc tâche de le redrefler, en lui mar- 
quant IcS termes dont H devoit fe fervir pour parler avec plus de 
juftefle. Mats il eft étonnant qu’un' homme qui n’a prcfquc au- 
cune connoiflance de la matière dont il traite le mêle de réformer 
les autres. Il confond mal-à-propos les Prophètes qui ont prédit 
l’avenir avec les Prophètes dont il efl iciqueftion. On ne pouvoit 
pas mieux ce femble faire connoître les Auteurs des Livres Sacrés 
parmi les Ebreuxj qu’en'c.tprimantlcurnom& leurs qualités. On 
a donc eu raifon de femarqucrqueces Ecrivains s’appelloient Pro- 
phètes cher les Ebirux; c’eft le nom que jofcphcleitr donne avec 
tous les Juifs de Ion temps. On n’a pas dit que Icsqtrincipales fonc- 
tions des Prophètes confiftoienr à tenir les Regiflrcs des Ebreux; 
mais ceux qui-étoient commis pour écrire les Annales chez les E- 
breux étoient nommés Proplietes, & réroientenéflfèt; au lieu que 
les Scribes publics parmi les Egyptiens n’avoient que le fimple nom 
. de Prophètes. Il a de plus été ncccflairc pour mieux faire connoître 
ces Scribes ou Prophètes des Ebreux , d’avoir recours avec le même 
Jofephe aux ufages des anciens Etats du Levant, oùilyavoitdesi'Ar"<f/ 
perfonnes commifes pour mettre par écrit les affairesles-plus im-^'2,'^„, 
portantes qui fe pafroienr dansccs'Erats. C’tft ce qü’on'ne peut 
nief, à moins de rejetter toute l’ancienne Hiftoirc; & on en trouve 
des preuves non feulement dans les Livres de‘ïofeplie contre Apion, 
mais aufli dans la Préparation Evangélique d'Eufebe. Ce principe 
établit mcrveilicufcmcnt contre les Libertins la vérité des Hifioircs 
contenues dans rEétiture. Cependant fi nous nous en rapportorts'à 
Mr. le Clerc, on a eu tort de comparer les Scribes ou-Prophétés 
'tlcS' Ebreux aux Prêtas des Perlés & des Egyptiens, Jé trouve au 

H con- 
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contraire qu'il n’y a rien de plus à propos que cette comparaifon 
pour montrer aux Philofophes & aux Deiftcs la vérité des A^s- 
contenus dans les Livres Sacrés: parce que l’on fait voir par là que 
Awf- CCS A«îles n’étoient pas recueillis par des perfonnes intereflées &qui 
its «»/«-ftjflent gagnées pour écrire des chofes faufles ; mais par des hom- 
^“'^/("|mcs extraordinaires qui avoient reçu cette commilfion del’Euc 
ijcro. pour n’écrire en 4àveur de perlbnnc. Cela n’empêche pas qu’on 
n’ait remarqué au même endroit, que les Eai vains des Ebreuxa- 
voient cc't avantage par deflus ceux des autres nations , qu’ils étoient 
outre celainfpires de Dieu: lapremiercqualiténedétruitpaslaic* 
conde, & il faut être malicieux pour avoir cette penfée. La Ré- 
publique des Ebreux étoit un Etat compolé d’hommes aufli-bicn 
que tous les autres Etats de l’Orient, & elle avoit parconlcqucnt 
tout ce qui pouvoit contribuer au bon ordre. 

Comme Mr. le Clerc manque de bonnes raifons pour attaquer ce 
établi dans la Critique , il a recours à.dcs difputes de mow. 
jmr d!‘ Il prétend que , de ce qu’il y avoit en Egypte des Ecrivains publics, 
f"'‘ onn'enpent conclure tout au plus autre ebofe ,/ceneJlquilfepeutfaire 
que 'Moïfe en ait attjfi établi en Ifraël-, au lieu que Mr.oimon s’eft fervi 
de ce terme, il y a de l apparence. Mais il y a de la diâèrencc, die 
nôtre Auteur , entre ces deux manières de parler , U fe peut faire^ fiÿ 
tly a de t apparente. C’eft ce qui peut s’appel 1er un Én raifonnement & 
digne de nôtre Faiftur d’Entretiens, S’Rcftvrai, comraeonn’cn 
peut pas douter, qu’il y avoit dés ces temps-la chez les Egyptiens, 
les Phenicicns&lcsBabylonicnsdcsEcrivainspublics, nepeut-on 
pas en conclure qu’il y a de l’apparence qu’ilsétoicntaulliétablis 
chez les Ebreux dés les premiers commcncemens de leur Républi- 
.V'Pi»- que? Au(njofcpbc n’en doute-t-il pas. 11 aflûrc même que ceux de là’ 
font.' nation ont eu un plus grand foin de ces Annales publiques que tous 
Apion. Icsautrcs peuples de l’Orient, & il fait même quelquefois mention 
i,, dans ces Livres de ces anciens Aûcs qui fe confervoient dans le 
h,Mx Temple. C’eft principalement lur ce principe qu’il s’appuye pour 
"ultra, prouver que les Hiftoircs des Juifs font véritables, parce qu’elles 
iranH oiit été tirécs des anciennes Archives où l’on rcnfêcmoit les Actes de 
qui Icpafloitdcconfiderablcdansla République; aulicuqucks 
miti. Grecs qui n’ont point eu cet ufage de recueillir les ACtes dés les pre- 
miers commcncemens de leurs Républiques, n’ont prelquc rien écrit 
que de fabuleux: & il attribue à ce manquement d’Atchives cette 

gran- 
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grandedivcriîcé<]uieft entre les HiAoricns Grecsfurics memesfaits. 

On ne trouve point , continue Mr. le Clerc , dans le Pentateuque 
un Teul motdcrctaWiflemcntdcccs Scribes, comme on y trouve 
une Hiftoirc iort cxaûfi de 1 etabiUTement des Sacrifîcatturs & 
des Juges; comuTCs’ily avoitla meme raifon déparier des uns& 
des autres. On ne pouvoir pas Étire J’Hiftoire des Juifs, qu’on 
n’y rapportât exactement les noms des Juges ou des Rois, & 

Souverains Sacrificateurs ; au lieu ou’il n’eft nullement néccllairc 
de parler de ceux qui rccueiUoicnt les Annales, parce que c’ctoit''^|^^''^^ 
un ufage reçu dans tous les Etats d’Orient. Les Egyptiens ont in» “ 
(credans leurs Annales les noms de leurs Rois, fans qu’ris 
ayent donné le catalogue des Scribes de leur Etat, parce que cela p,”’,/ 
n’appartient point à l’cxaCtitudc d’une Hiftoirc. 

lllaut déplus être d’une fort méchante humeur, pour trouver 
à redire à ce qu'on a donné à Moife la qualité d’un par&it Legiila» 
teur. On parleroh, dit Mr. le Clerc, /4/r exaUment , ft ton Jifeit 
^ue Dieu abonné a Moife toutes k$ loixijue ton pouvoit attendre iun par- 
fait Le'giflateur. Mais je ne voi pas qu’il y ait aucune oppofition en- 
cre la lagcfte de Moife & les dons qu’il a receus de Dieu pour deve- a- 
nir un parfait Légiflateur. Lafcience de Se. Paul n’étoitpas 
fécaux lumicrcspartkulicrcs qu’il avoit rcccucs du St. Efpriti ces 
deux choies s’accordoient parfaitement en lui. Il cft de meme 
de Moife, dont la lagefle n’a diminué en rien les dems particuliers 
qu’il avoit receus de Dieu. Mais nôtre A utcur nous reprefente ici « nctuït 
Mode comme un hommequi n’étoitpas fort habile. Il ofe même lui* 
attribuer des erreurs du Paganifme ians en apporter aucune raifon 
folide. Moife félon lui n’a pas été capable de donner de bonnes loix , 
parce qu’il avoit la langue cm pêchée : comme fi les bonnes loix vc» 
noientplûtoftdcb langue que de l’cfprit, & qu’on manqua ft dans 
un Etat d’ Orateurs pour en pcrfuadcrlc peuple. Ce grand Légifta- 
tcur, di^on, ne s’appercevoit pas qu’il ne pouvoir pas loutcnir 
feultout le poids des aftâires; fon bcau-perc lui confeilladc choifir 
un certain nombre de perfonnes pour juger dcscholcsles moinsim- 
portantes. Mais fi Moife voulut bien loutcnir leul le poids des af- 
faires, cela ne proccdoit pas de Ion peu d’clprit, mais plutôt d’un 
excès de charitR Les perlbnnesvcrtucufes qui font dans les grands 
emplois en commettent aux autres Icfoindcsaflbires quclc moins 
qu’ils peuvent, & il arrive fouvent qu’elles fuccombent fous lcrra- 
vail. Ha Ce 
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pjrtitt Ce n'cA pas ailcz d'avoir fait pafTcr MoïTe pour un homtno 
yiiT**' eiprit, onprétcnd encore montreria tbiblcOe, poura- 

jitirt. voir .feit une priïfrc à Dieu,^«’i//«/ permijl de voir Ja gloire; comme s’il 
ayoitcrû. dit-on, que Dieu fùft corporel. Onle compare de plus 
d Orus& à Amenophis Rois d’Egypte quiavüientrouhaitède voir 
les Dieux 11 me Icmblc que pourdébiter des ebofes de cette nature 
il fjudroit être appuyé fur de bonnes preuves, & non pas fur de lùn- 
pies con jettes qui n’ont aucun véritable fondement dans l’Ecritu- 
re. Ccpcndantcommcficcbcontnbuoitd lionorerrancicnne Reli- 
gion des Juifs, on ajoûte, que d’attribuer les loixdes Juifs à l’cf- 
pcit deMpïfe, c’eR diminuer extrêmement les preuves que l’on a 
de cette ancienne Religion: comme H ceux qui reconnoillcnt Moï- 
fe pour un homme d’eiprit & pour un parbit LégKlateur, le fai- 
foient fcul l'Auteur des loix que Dieu donna aux llraëlitesparfon 
minidere. Moïfe a-t-il été un eiprit foible, parce que Dieu s’ed 
fervidelui pour annoncer ces loix? Ce n’ed pas là l'idée que Saine 
Etienne nous en donne dans les Aâes des Apôtres. 

Nôtre Auteur revientaprés cela d la Critique de Mr. Simon j 
qu’il aceufe d'avoir afifeété de dire que les Scribes des Ebreux é- 
toient nommés Prophètes. S’ils étoient , dit-on, en effet dirigés 
Dieu, pourquoi ne pas dire que ces gens-là «oient 
/«r dé véritables Prophètes. 11 fàut'ctre malicieux pour faire ces for- 
^7,. ïcs d’objt étions, puis que ces Saibes ContappcUcs Psophetes dans 
une infinité d’endroits de l’HiRoirc Cricique,où l'on explique me- 
me en quoi confifte leur Prop hétie. On en parle par tout comme 
de perfonnes véritablement infpirées. Lors qu’on a remarqué que 
ceux qui étoient charges du foin de recueillir les Annaleschcz les 
Ebreux àoient nommés Proplictes, on a voulu diftingucr ces E- 
crivains d’avec ceux des autres nations du Levant, en marquant 
leur nom ; & on me pouvoir pas même s’expliqu« là-deiTus avec 
plus de juRt'fl^. Niais Mr.lc Clerc n’auroit rien à dire, s’il ne chi- 
canoit iiir des mots , d’où il prend en-fuite occafion de tirer de con- 
iêquences à la maniéré, fie d’attribuer dMr. Simon des chofes aul- 
qudles il n’a jamais penic. C’eR lur ce même pied qu’il caifonne , 
quand il dit au meme endroit , que la Note quieR ajoutée à la page 
50 . de la Critique cR une preuve que Mr. Simon n’a pas crû qu’il 
fuR befoin de Prophétie ou infpiration pour écrire l’Hiftoire.dcs 
. Livres Sacrés. Mais ou:ie qu’un a déjà répondu que Mr. Simon 
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n'âoic point l’Auteur des Notes qui ont été ajoutées à la nouvelle 
Edition de fa Critique, je ne voi pas que de cette Note on puilTe 
rien conclure qui tatiè, croire qu’oiun’ait point reconnu dans l’Hif-*^'-^ 
toirc Critique l’inljjiration des Hîftoricns Sacrés. La Remarque 
porte fimplement, que les Auteurs font partages entre eux touchant P"» 
îïifpiration des Livres dont U cR fait mention dans l’Hiaoirc des 
Rois & dans les Clironiques. On nomme St. Auguftin entre les 
Auteurs qui fcmblent avoir nié cette inlpiration , & onauroit aulTi 
pâ lui aflbeier quelques Rabbins qui font de ce mcmclcniimcnt.>Ai-./ 
On dit au contraire que Theodoret& plufieurs autres Peres 
crû ces Hiftoires véritablement infpirèes & divines. Que peut-on 
conclure de cette Remarque contre Mr. Simon , quand meme il 
en feroit l’Auteur, &; qu’elle feroit inférée dans le corps de fon Hil- 
toirc? Il raconte linopleraent les differentes opinions des Auteurs 
fur. cette matière, ôe il préféré dansfa Critique l’opinion de llico- 
doret, qui a crû ces Hiftoires véritablement inlpirécs. 

Cependant Mr. le Clerc dont le Livre cft rempli de faux railon- 
nomens, ne laide pas de prendre la pcnlee de St. Auguftin comme 
fi elleétoirde Mr. Simon , & d’en conclure qu ilsenfuivra clairement Mr. u 
febn leP, Simon,que ceux qui ont fait les extraits de cesHijlones n 'éteiem 
pas infpirès,puis quils n'avoientpas une charge plus relevée que les Ecri- 
vains de ces premières Hiftoires, Maisfi Mr. le Clerc veut quclbn 
raifonnement prouve quelque chofe, il faut qu’il montre aupara- 
vant que le P. Simon eft St. A uguftin, ôcapréscela on lui répondra. 

Mr. Simon avoir produitun paflage de Sr. Pierre, oûil prétend J 
que ce Saint Apôtre appelle toute l’Ecriture Sainte Prophétie: Extl'ù. 
Mr. le Clerc nous aflûre que St, Pierre ne parle proprement que des Li- 
vres Prophétiques , C? nonpasdes.Hifloiresi Je lai qu’on explique or- 
dinaircment ce paflage plûtoft des Livres Proj^etiques que dc"- 
toute l’Ecriture en general: mais fi l’on veut un tant lok peu s’ap- 

a uer à tout la fuite dudilcours de St. Pierre, on trouvera qu’il 
e de l’Ecrituce fans rcftriéiion , & que le mot Prophétie ne 
tioit pas être pris e.. cet endroir-là pour ce que nous appelions pro- 
prement Prophétie, mais pour tout le corps de l’Ecriture, qu’on 
nommoit aulfi en cOs temps-là Prophétie, comme les Juifs appel- 
lent encore aujourd’hui Prophètes la plus-part des Livres Hiftori- 
ques de la Bible, jofephe met au nombre dcccs Prophéties roua, 
les Livres de l'Eçriturc» parce qu’ils ont été écrits par des Propho- 
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les ou pcrfonncs infpirécs de Dieu. Les Juifs Caraïtes comprend 
ncntauÛîfous le nom de riNl33n Prophétie^ les XXIV. Livres du 
Vieux Teftamenr. Etje ne doure poinr <)u’on ne doive prendre 
en ce même fens dans i ' Epiftre de Sr. îsierre ccs mots Toute Prophétie 
^e l'Ecrit me , c'eft-à-dire , toute l'Ecriture qui cfl: Proplictiqueou 
inlpirce. Car les Juifs -de ce temps-là croyorenc auffi-bicn qu’au-* 
.jourd’luii que toute l'Ecrimrc étoitinlpirée ; & c’eft ce que Saint 
Eierre a voulu marquer dans la féconde Epiftre , où il parle gênera-* 
Icmcnt des Ecrivains Sacres , & non pasdes Prophètes en particu- 
lier: parce que 1ns prédirions touchant le McÛic ne font pas ren- 
fermées dans les feuls Propitaes. 

Ce que nôtre Auteur ajoute dans Li faite -de fon^lifcours pour 
•détruire les Scribes ou Prophètes des Ebreux , eft tout-à-faic inu- 
tile& hors de propos. On ne lit ^ àX\.-x\ ^'en aucun endroit tjue la Chat- 
ritn'cu ge de Commis (ur h / 1{egifires ait dté accompagnée de f efprit de Trophe-, 
ctmm / fig Qi/ qi/g igj Prophètes ay tnt été chargé s Je cet emploi. Les Ebreux appel- 
Officiers D’T3TDn Hammai^hirim. Aulfi Mr Simon n’a-l-il 
pas donné le nom de Hammazehirim ou Commis fur les Regiftres 
♦Gfna jyy Scribes publics des Ebreux. Il lésa appePés Prophètes avec 
Dïvîd ]ofcphc & les anciens Peres. 11 le peut faire neanmoins que les 

. Kfgis^ %iazcirim ayent aulfi étcxjueiqucfois commis pour écrire les An- 

noviffira» nalcs, & alorson les doit mettre au rang des véritables Scribes pu- 
ic.-ipta bücs. Alais en general la qualité àe%latcir ètoit plus étendue que 
Libro" S^ibes publies ou Prophetesr parce qu’ils croient cm- 

Sjmueii» ployés à toutes fortes de <dépcchcs , & qu’ils fiiloicnt plûtoft la 
& 1n"Li- de Secrétaires particuliers des Rois que d’Ecrivains des 

bro Na- Annalcs de l’ttat. C’eft principalement à ces derniers que nous 
1 ^ 0 " he donnée le nom & la qualité de Prophètes ; & on en peut pas 

ue.atq'aeraironnablcincnt expliquer en un autre fens cequieft rapporté à la 
in Vo!u fin du premier Livre des ParaJipomenes , * où il cft dit que les Pro- 
càdVi- phetes Samuel , Nathan & Gad ont écrit les avions de David & 
demis^ toutccquis’cft paflcdu temps de ce Prince dans Ifraclôt dans les 
què'^Re- lutrcs Royaumcs, U nya rien de plus ridicule ejue la réflexion de 
gniejus nôtrc Auteur lurccs porolcs, quiaimemieux croircque desLivres 
«uirn ?5 contenoient/eulement U vie & 1er Prophéties Je ceux dont ils portaient le 
&tem- nom^ (S les affaires qu'ils avoient eues avec le Jipi David, llfàmctrc 
qule™ bien préoccupé pour nicrejue ces Livres flifienc les Annalcs publi- 
ttuiie • ques -, d'où ont été en-luice tirés félon Grotius lés quatre Livres des 

Rois: 
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Rois ; Unàt fumpti faut Libri iUt quatiar quts Samiielk du$s & duos nmt fub 
Hebrtti dppellant,. î°rrti*’“ 

il fcmblc que Mr. le GIcrc ait eu pjâtôt raifon de nier que Sa- iive m* 
owcl & Nathan ayent été nommés Prophètes pour avoir écrlt-lesJ^‘'J|,'^| 
Annales de leur temps, comme Mr. Simon l’a inlinué. Mais il de-ierra°' 
voit prendre garde que le nom de Propliete étant pris dans toute ^ 
l’HiftOire Critique de deux maniérés, on l’a dulimiter Iclian la ma- 
tiere qu’on traitoit. Comme ils’agii en cet endroit dcccs Prophe- '<>• 
tes confiderés.comme Scribes publics, on a eu ration de dire que* 
c’eft pour cela qu’ils font nommesProphetes, fans qu’on nie qu’ils /• 
ayent aulfi cté nommés Prophètes à caufe desrévclationsqu’ilsont^^'^^jlf^ 
eues. La première propofition qui eft purement affirmative n’cx- nna 
dut point la fécondé. Ainfitout ce que nôtre Auteur a join eau nie- 
me endroit, où il reprend Mr. Simon d’avoir parié bien froidement 
de la Prophétie de ces Ecrivains publics,, ne peut vcnir’qued’un 
homme entêté qui n’a p.is voulu prendre la peine d’examiner avec 
loin tout ce qui eft rapporté dans la Critique touchant les anciens • 
Scribes des Ebreux*. Si ce n’eftqu’on aime mieux dire qu'il n’a 
pas été capable de cette application^ n’ayant pas une connoiflance 
aftêz étendue des faits dont il eft parlé dans cette Critique. 

Nôtre Faifeur d’Entretiens ajoute une nouvelle preuve pour 
combatte les Scribes publics dés Ebreux, qu’on pcutappcllcr in- 
dircélc. Les Rois d’Ilfaël après lalcparation des dix Tribus n’ont ?»- 

f >as iaillè, dit-il, d’avoir Irucs Regiftres auffirbicn que ceux dc^^"//" 
uda. Or il n’y a pas d’apparence que ces Rois impies qui perfecu- <rifnn 
toient les Prophètes les ayent eus pour leurs principaux Officiers. 

Mais il ne s’agit pas ici de ces Prophètes que les Rois d’Ifracl ont 
pcrfccutés. 11 eftconftantqucdu temps meme des Rois impicsd’If-^*^'''' 
racl il y a toujours eu dans leurs Etat des gens-de-bicn qui ont été ca- 
pables de recueillir les Annales de ce qui fe paftoit dans leur Hcac. 

Mr. Simon avoir mis dans fa Réponfeà Mr, Voffius le Prophète . 

Ifaïe au nombre des Ecrivains publics , parce qu’il eft dit de lui -s. 
qu’il a écrit l’Hiftoire du Roi Ozias. Mr. le Clerc répond à cela, 
qu’il fe peut faire qu’lfjïe ait écrit la vie decc Prince dans un Livre Tflcm* 
compolc exprès, & qui nefaifoit pas une partie des Aélcs publics. 

Mais un r/ Je peut faire n’eft pas une réponfe fqjide. Comme il eft 
conftant que ks Ebreux ont eu chez eux des Ecrivains publies qui 
regiftroicut ce qui fe paftoit de plus imporuntdans leur Etat, & 
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3 UC cette Charge croît commife à des Prophètes, onnepeùrjtss 
outer ou’Ifaïc n’ait été du nôtnbrc de ces Ecrivains publics. Il y 
«voit, dit-on, fous ce Prince un autre Scribe nommé Jehiel dont 
il eft parlé au meme endroit. Il eft vraiqu’il cft fait mention dete 
Scribe en ce lieu-là: mais il n’y eft pas -dit de lui comme d’Ifaïe, 
qu’il ait écrit la vie d’Oziis; outre qu’il y a eu en même temps plu- 
fiairs Ecrivains des A<ftcs publics. 

anciens Juifs qui ont nommé Prophètes les Livres de Jodié, 
iUtircif- des Juges, de Samuel & des Rois, onoaRcz faitconnoîtreparlà 
que ceux qui ont recueilli ces Hiftoires etoient véritablement Pro- 
rcitrdi phetes. C’cft cc quc Mr. Ic Cletc o’a pH nkr. Il a joûte feulement, 
>, iu- Juifsn’ont pasfongépour cela àlesérigercn Miniftres d’E- 

hiu,. tat dans leur République. Auflî Mr. Simon ne leur a-t-il jamais 
donne la qualité de Miniftres d’Etat, mais feulement celle de Scri- 
bes publics qui étoient chargés de recueillir eequife paflbitdephjs 
conhderablc dans l’Etat. Ceux qui ont la moindre connoiflancc 
de l’Hiftoire ancienne lavent que ceh's’obfervoit autrefois dans 
tous les Etats de l’Orient, & il n’y a aucune railon qui nousobligc 
de croire que les Ebreux n’ont pas eu un ufagefemblable dans Itür 
République. 

Mais il n*cft pas vrai-femblablc, dit-on, que ces Scribes ou Pro- 
phètes ayent fait avant Efdras des Recueils fur les' Mémoires de 
leurs Prédcceftcurs,‘& queues Recueils ayent été confervès* dans 
les Archives, comme Mr:.Simon l’aUurc dansleChap.IV. dul. 

. Livre defon Hiftoire Critique. Mais pourquoi ne veut-on pas que 
ces ■ Recueils que les Prophètes ont fait avant Efdras ayent été 
oonferves dans les Archives , où l'on gardoit cxtôcnKnt les Livres 
■des Prophètes? Les anciens Mémoires étant trop étendus n’or.t 
jamais été rendus publics,- mais feulement les extraits que les Pro- 
phètes en ont tirés. C’eft deccttemanierequcfelonjofcphe&les 
anciens Peres l’Hiftoire de Jofué a été publiée, ayant été extraite 
joteph. Livres plus anciens qui étoient dans les Ardiivcs. jorephe qui 
Antiq. .avoit unc parfaite connoiflance de ces Archives, parlant du mira- 
de qui arriva lors que Jofué arrêta le lolcil , & qui étoit rapporté 
dans le Livre <ies jufhs, ne nous marque point autrement ce Livre 
l’ que fons le nom • des Ecritures qui étoient confervées dans le 
Temple? & le doélc Mafîus confirme cette pcnféc. 

■*** Outre les preuves que -Mr. Simon. a produites pour établir les 

Scribes 
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Scri*bes publies y - nôtre Aucear en rapporte une autre qu’ilxâchc de 
détourner, en nous reprefentant que les mots du Texte Ebrtu 
|ont équivoques. Maison n'y trouvera aucune équivoque, fi l’on 
a ^rd aux anciens Interprètes, &fi on les traduit de cette manière 
comme ils font dans laVulgate. Le refledetafîionsJeJofaphatfre-'^^^i'^'- 
tnierei df Jernierts font écrites dam les pareUsdeJehu Hanani, ' 
qu'ilamifespar'écrà^ntles Livres dei^isd'Jfraé'I. On doit aulfi lire 
dans les Septante , «« M «i<C>4.i ‘ir^aax , Qc non vniuHt 

pas U /^cxio 'irjaa'A, commc Mr. Ic Clcrc a lû avec l’Edi- V» 

ciondc Rome. Tout ce qui peut caufer de l’obfcurité dans ce paf/jj!,"^^' 
lage vient de la Êufle ponduation de la Mallorc qui a lûle Ver-^'/'"'** 
be Ebreu au Hopbal, ix>mmc parlent les Grammairiens j 
au lieu qu’on le doit lire au Hiphil fans y rien cluuDgcr.que les 
Points. Or il n’y a rien de plus clair que ces paroles pour montrer 
que le Prophète Jehu a écrit les Annales d’ilracl. Ce que Mr. le 
Clcrc oppofe à un padage H évident ne conlUlequ’cn de vaines fub* 
tilités, &, en des cnicancries ridicules. LesKegifires, dit-il, du 
Royaume d’Ifracl font toujours appcllès les paroles des jours ^.ow les 
gefles des temps des J{pis d'Ifraëf & non pas le Livre des ^isd IfrdtL 
Mais (ion lui nie cela, comment le prouvera-t-il à une perfonne qui 
prétendra que ces Regiftres ou Annales (ont marqués indidèrem- 
ment par ces mots &par beaucoup d’autres !* C’eft deviner que de 
dire que l'Auteur du Livre des Chroniques cite IcLivrcdcsKbis 
que nous avons préfentement. 

On ne s’eft pas contenté d’établir dans l’Hiftoire Critique des 
Scribes publics depuis Mbife jufqu’à la Captivité: car comme lao».-;. 

. République des Ebreux n’a pas moins fubfiftéapréslctempsdclq 
Captivité qu’auparavant, il s’enfuit qu’elle n’a point aulTi manqué 
de CCS Scribes dans ces derniers temps. Mais Mr. le Clerc'prctend 
au contraire, qu&n-’jr ayant point eu de Scribes publics depuis la 
Captivité jufqu’à la ruine de Jcrufalcm, il n’y en a point audi eu 
auparavant. • Cela s’appelle- apporter pour railon ce qui eft en quef- 
tton. Il e(l confiant que le Canon des Livres juiE n’a pas été fermé 
au temps de la Captivité. Ils ont écrit après ce temps-là des Li vres 
qui font encore aujourd’hui une partie de l’Ecriture; & comme ces 
Livres ne font pas moins Divins ou Prophétiques que les autres , ils 
ont par<onfequent été écrits par des Prophètes ou Scribes in^irés. 
Ik’onncpcut pas dire -que ^esJui6aycnlchangéenc^point-là^an- 
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tienne forme de leur Etat après leur raoor deBabylone, puisqu'il 
paroicquccctufage des Annales publiques étoic encore alors en vi> 
gueurà[cruralcm& dans les autres Etats de l’Orienr. Mr. Simoq . 
n’a donc pas deviné ni écrit en Prophète fur cette matière, & en 
homme qui veut qu’on lecroye fur la (impie autorité, comme l'af* 
lûrc ici Mr. le Clerc: mais il en a parlé après avoir fait réâexiou 
fur le Gouvernement des anciennes Républiques ou Monarchies 
du Levant; au lieu que nôtre Auteur, quiparoît n’avoir aucune 
cpnnoiilancc de ces chofes-là, auroit eu befoin d’être Prophète, 
pour écrire fur des faits qu’il ne fait point. 

Il ne lailTc pas neanmoins de conclure que l’hypotbéiederAu*' 
teur de U Critique n’eft appuyée fur aucun fondement; & pour le 
faire voir avec plus d’évidence , il ajoute qu'on n’a eu aucune raifon 
dédire quSces Proplietcsfaifoientdcs Recueils des anciens Aâcs, 
aufqucls iis ajoûtoient & diminuoient, & qu’ils ne fc font pas mis 
en peine d’en retrancher quelques termes fynony mes quipouvoienCi. 
fervird’ècUirciflement. On a cependant apporté dans la Critique 
des preuves fenliblcs de. tout cela, en marquant les Livres qui ont. 
été manilcftement abrégés , & quelquefois même étendus fur d’an- 
ciens Mémoires. On y a auifi traité de plulieurs exprellions fyno- 
nymesqui fe rencontrent dans l’Ecriture, & principalement dans 
les Livres de Moiïe. 

L’onti'a donc pas fait un SyRémeimagiiuire & qui ne fut nul- 
lement appuyé lur l’autorité des Livres Sacrés. . Comme il ne s’a- 
git pas ici de matières qui ioient de pure ipcailation> c’ed inutile- 
ment que Mr. le Clerc comp.ircMr, Simon à Ptolcmée, Copernic, _ 
Tycho Brahé& Defeartes, qui ont tâché de s’imaginer unc ccr- . 
tainedilpofition del'Onivers; félon laquelle on puft rendre raifon 
des Phénomènes. Ce qui a trompé nôtre Aaiçur, c’eft qu’il a crû 
qu’on ne pouvoitpas faire de Syfteme eu maricrc d’Hiftoirc Sc de 
faits comme on entait des choies fpcculatives. Il cil certain que 
tout Syftéme qui cft appuyé (ur de bons principes cfl vrai en quel- 
que matière que ce foit. Or le Syftéme qui éublit les Scribes pu- 
blics parmi les Ebreux n’cft pas.fondélur de (impies fuppolîtiuns, 
pw^^”maislur de bons Aét.s qui le trouvent dans l’Ecriture meme & 
dans les anciens. Aut.urs. Bien loin de fi;rc triompher les im- 
pies, il démontré la certitude des H/I^oires Saerces; 5c c\ft ce 
même Syfteme que Jolcpiie a oppoic aux Grecs dans, les j-ivres 
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oontre Apioa, pour prouver la vérité desHiAoire* de ceux de (a 
’ nation. 

Mais on argumente^ dic-On. foiblcment contre Spinofa dans la 
> Préface de la Critique, où l’on a remarqué que les additions qui 

• ont été faites aux anciens Mémoiresde l’Ecriture doivent avoir la 
même autorité que le reftede l’Ecriture, parce qu’elles ne feroicnc 
pas egalement Divines & Canoniques avec le rcAc de la Bible. Ce- • 
lafuppole, dit Mr. le Clerc, cequicA en qucAion, & on argu- 
mente félon le feniiment des Chrétiens, quicroycntqucccsaddi- 

‘ lions doivent être infpirées. Mais il devoir prendre garde qu’on 

• h’a pas euddiein dans la Préface de l’HiAoire Critique d’apporter 
^des raifons dece qu’on avançoit ; mais de faire voir fcuicmcnt l’u- 
tilité des principes qu’on avoir établis dans le corps de l’Ouvrage, 
où l’on doit rechercher les preuves , & non pas dans une Préface où 
l’on fait profdllon de n’en: produire aucunes, mais feulement de 
les indiquer. 

• 11 y a , ajoute nôtre Auteur , une autre manière de rcAitcr Spi- 
noia, qu’on ne fauroit apprendre en lifant les Rabbins, qui ne 
'/pas les plus habiles ControverAAes du monde. Mr. le Clerc nous 
fera part quand il lui plaira de fa belle méthode, qu’il n’aura pas à 
la vérité prife des Rabbins, parce qu’il ne les peut lire. ]e m’é- 
tonne ieulement qu’il juge fî librement de leur capacité en matie- 
' rede Controverfes, puisqu’ild'cntend point leurs Livres;' & tout 
mal-habiles gens qu’ils font ces Rabbins, je fuis perfuadéque s’il 
avoir aÆiirc à eux , il le trouveroit fort cmbarraAé à rélbudrc 
pluAeurs de leurs difficultés. Je pafle fous Alencc les fuppoAtions 
£xuflcs & injurieufes qu’il débite au même endroit. Ce font au- 
vtant de preuves évidentes du peu de cervelle de l’Auteur qui les 
< propofe. Si l’on étoit d’humeur à rendre injure pour injure , on 
ne s’amuferoit pas à faire des fuppoAtions à la manière de Mr. le 
Clerc; on diroit des choies plus véritables & qui viendroient peut- 
' être mieux au fait. Mais il <A plus à propos d’examiner la rare 
'érudition 'touchant le mot Ebreu-^OJ Trcfhetty dont ihparlc 

• dans la fuite, _ ^ 

On avoir remarqué dans l’HiAôire Critique que ce mot* Agnihe ^ 
•dans là première origine un Orateur, ou une pcrlonnc' qui parle 
en public Mr. le Clerc qui a bien un autre fonds de fcience dans 
Ja Langue Ebiaïque que tout ce qu’dyadc Rabbins, avoue que 

•Il c’eA 
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c’cft à ia vérité J’opinion de R. Salomon > qui dérive ce mot dti> 
Vçrbc Noutf , parler. Mais cette penfie , ajoûte-t-il , na aucun ftnda^ 
ment ni dans l'analegie de la Langue , ni dans f uftge de l'Ecriture. C’eR 
/fiMrMrr aioU qu’ü prononce en Rabbtn ou Maître lur un iàit qu'il ignore> 
* cm û: reine nt. Aufli n’cft-il pas obligé de lavoir autre chofe en ma- 
tière .d’Ebreu que ce qu'il a lù dans ion Diâionnaire. S’ilavoitétu- 
dié- cette Langue avec un peu plus d'application, il auroit trouvé 
que l’explication de R. Salomon Ifaaki-n’cRpointoppoiécàrana-i 
logic delà Langue ni à l’ulagc de l’Ecriture. Car pour ce qui regar- 
de l’analogie delà Langue, ilyauneinfinitéd’cxcmplcsdc Verbes 
leuiblablcs dans la Bible, qui prouvent évidemment que les Ver- 
bes 3U èc peuvent être confondus dans leur fignifîcation,' 
fans avoir ^ard à la lettre K sikbh, qu’il appelle radicale avec les 
Gramm.iiricns. On-n’a point cl’égard dans ces fortes de Verbesà 
ce qu’il nomme ici lettres radicales, comme il -Tcraailédeleproun 
ver par l'exemple de plufieurs autres Verbess’il lui vicntcnpenféc 
d'çn douter. Déplus, bien loin que l’intciprciation de R. Salomon 
combatte i’ufagc de l’Ecriture, les Sepuntc traduilent quelquc- 
iois.lc Verbe de 1a même maniéré que ce Rabbin; comme 
I Pi'»l rendent ca’N’aîn par le Grec m*,tphyr>u{»t , & rnjnain 

ij: 1. pAr^iy»*, parole. Ce n’cft donc pas furies Rabbins que Mr. Si- 
• 1 Parai, mon a formé l’idée du mot t^t’33 dans fa Critique, puis qu’il n’en 
’ foie aucune mention; mais fur les anciens Interprètes qu’il a cor» 

fuites.. Il a joiiu les Auteurs anciens avec les nouveaux pouravo r 
une coonoiflance plus étendue de la Langue Ebraique que celle 
qui le trouve. dans la plus-part des Diâionnaires. ■ 

Onxliroit cependant à entendre parler Mr. le Clerc , qui a pé- 
nétré tous les fecrets du Rabbiniime, où il a découven bien de 
l’ignorance. Les %^hins^à\i-\\Jont fort fujets a nous donner des éty- 
ummum ^<dogies dures (fif forcées. Ils ont appris leur Langue par étude, coma.ê 
A Mr. nous apprenons la Langue Latine. Ils n 'ont pas plus de Livres écrits en 
f Ebrea.que. vous. xAinfi leur autorhd feule fansde bonnes raifons ne 

firvtnt prouve pas plus que fi un Epgent nous difoit qii un mot Latia figntfie orgi-^ 
nei rement une certaine chofe, fans nous en apporter aucune preuve tirée de 
quelque .Auteur Latin, A quoi bon tout ce long dilcourscomrc 
' les Rabbins, puis que Mr. Simon ne s’efl; point appuyé dans fa 
Crnique lur l’autorité d'aucun Rabbin pour expliquer le nior 
Nsrvi, Trophete. . Il a fuppoic que cette interprétation étQîtbien 
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fondée, puis qu’elle ètoit appuyée fur l’autorité des anciens & des 
nouveaux Interprètes. Mais nôtre Auteur qui ne paroit pas être 
un grand Clerc en Ebreu non plus que dans la Critique , fc jette ord i- ^ 

naircmentfur des licuï communs fautede bonnes railons pour étâ^ 

blk ce qu’il dit t> . • . 

Il eft de plus û judicieux, a^u’aprês avoir repris les Rabbins de 
donner des étymologies dures & forcées, Jl a lui-même recours d 
des interprétations tout-àrfiiit éloignées. Le mot Navi lèlon lui 
vient de N33 , qui avc'ur figriifié autrefeis parmi les Elnxux , ctmme 
au jaunthui parafes exceller^ être élevée .. Et pour un plus Afr. tr* 

grand fcclaircHlcment il ajoûte, qunlc fomtnet du mont Abarim 
eft appellé Neltoàix\$ le Deutéronome,- que Nebo eft une ville li-</tw 
tuée dans les monugnes, de Moab ; qu’un Idole des Moabites & des 
Babyloniens koit nommé aufli Nebo, comme, qui dkoit U tret^ 
haut; qu’on pourroit de plus tirer de la même origine le nomd’A- 
nubis, que les Egyptiens regacdoicnt commclclbuveraindcious 
jes Dieux. Voilà en vérité une remarque judicieufe, & des étymo- 
logies qui ne (ont pas forcées comme^elJes des Rabbins. Jefou- 
haiterois feulement qu’il nous euft un peu mieux fait connoître 
par ces belles étymologies cç que ckrft que NaviowTrophete chez 
les Ebreux. Car de nous dire fimplcraent , que ce mot fignific 
éminent , & le prouver par J’ Arabe ôç l’Egyptien , cela eft un peu 
plus que Rabbin ; à moins qu’il neprétende que les Jui6 ont autre- 
fois donné de l'éminence à.lcurs Propiictcs , comme on donne depuk 
quelques anné-cs au\ Cardinaux, deRomc. . 

Nôtre Auteur ajoûte plufieurs autres obfervations (ur Icmên^ 
mot. Navi o\x prophète i mais comme elles np-font rien au fujet, je 
n’en parlerai point, lice n’cftdccellcoùilditqueprophctifcrlîgni- 
dc quelquefois cire dans un accès de phrenefie. - On peut dire qu’ep 
ce fens-Ià Mr. le Clerc prophctifelouyent, .&.que>fcs Ecrits font 
de \pritables Prophéties. Enfin apres avoir parcouru par le moyen 
de (aConcordancc toutes les maniérés <Jont les mots Trepbete & y*«- 
phetifer fe prennent dans l’Ecriture , jl conclut qtt'il^e fe trouve en au- 
cun endroit pour écrire des tAnnalfs, La conclufion eft tout-à-f ait ju- * 

diçicufe , & prouve invinciblement que cçux. qui éaivoieni les An- 
nalçs chez les Ebreux n’étoient point Prophètes. Quoi que les 
Scribes publics des Juifs fûflcnt vetiiablemcnt Prophètes ou infpi- ' 5 
rcs de Dieu , il n’étoit pas nccelTairc pour cela.que le mot Troplkie.. ' . 
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7 ®. ^R*»ow«BAO'isïN-TrMri!rs 

lignifiaft <Jc lui-métne un homme commis pour écrire dcs'Anrti^ 
les 

La pénétration de fon efpritparoit encore davantage dans la re- 
ur.si. marque fuivante , où il prétend que Mr. Simon fe contredit dans 
les pages 17. & i8. de fa Critique. On avoir dit dans la page tf, 
que Moîfe en qualité de Légiflateur a écrit ce qui appartenoit aux 
djau u> ordonnances , & que fes^ Scribes par fon ordre rccuciiloient les Ac- 
tcsdccequifc pafloitde plus important dans l’Etat; & dans la pa- 
fd crii- ge 1 8. on avoir remarquwjue les paflages où il eft dit que %foHfeé- 
crivhee ^ue T>ifu lui avait tût y doivent s’expliquer par ces autres , 
%iotfe fit écrire aux Ecrivains publics ce que Dieu lin aveit dit y fclnn le 
llile ordinaire de l’Ecriture, qui attribue à une perfonne ce qu’elle 
ordonne à une autre de faire,principalemcnt quand la chofe ie fàità 
#fonnom.'Si l’oniuit, dit nôtre Auteur, cette dernière remartjue, 
' il s’enfuivra que Moîle n’a point écrit la Loi: car encore qu’on trou- 
ve dans le Deutéronome , que % 4 oifie écrivit cettéLeiy il faudra enten- 
dre autrement ces paroles. Mais puisque dans ce même endroit 
..onafaitunc reftridionqui attribucà Moïfc leul en qualité de Lé- 
giflatcurtoutcc qui regarde les loix ou ordonnances, on doit ex- 
pliquer parrapport àcette reftridion ce qui cft à la page i8. De 
plus, on ne donne :dans toute la Critique aux Scribes publics que 
la commilfion d’écrire les adions qui fc paflbient dans l’Etac. 
Ainfi lors que Dieu commande à Moife d’écrire quelqu’une de ces 
adions , c’eft la mente choie que s’il lui ordonnoit de la faire mettre 
dans les Regiftres publics félon l’ulage de la République des E- 
breux. 

Il neraifonncpas»mieuxtjuand il ajoûte-au meme lieu, que ces 
paroles de Mr. Simon, Ut nntt de Scribe ^ deTrophetefontjÿnenymts 
dans la Paraphrafe Calddiquct ont aulfi befbinde commentaire,' & 
qu’on a dû dire que le Paraphrafte Caldécn traduit quelque- 
fois le mot Navi y Prophète y par celui de Saphra, Scribe. Mais s’il 
Siphr»^ vrai que le Paraphrafte Caldce fe ferve des mots NaviSc Saphra 

^ntU pour marquer un Prophète, on a eu raifon de dire que ces mots 
ftrdp fynonymes dans la Paraphrafe- Caldaïque. - Ce n’cft pas aufli 
CdUéï- des Livres do Nouveau Tcftamcnt qu’on doit tirer la fignifïcation 
du mot vctÊitanit ^'Scribe y où il lignine fimplcmcnt un homme fa- 
■ vaut dans la Loi. Il faut remonter plus haut, & confidercr quelle 
saîbc.** ^ qualité^ ^ciens Scribes chez loEbreux, les Egyptiens, 

les 
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lft>.Pheniciens & les Babyloniens, & quelle ètoit leur Charge. Les 
Egypneos que Moïfc a lu;vis en beaucoup de choTes leur don* 
noient le nom de & de n{»|»Mi-,c’cft-à-dirc, de S’criSeôc 

de Tnffhcte; d’où on oc doit pas cependant inferer que les Scribes ou 
Prophètes des Ebreux n’oot{>as eu pbs d'infpiration que ceux des 
Egyptiens. Eufebe qui a reconnu les fculs Scribes des Ebreux 
pour véritables Prophètes ne laide pas aullî de donner ce même nys, 
nom de Tnphete aux Prêtres & Scribes des Egyptiens, lors qu’il * 
dit que Pythagores’étoit entretenu avec les Mages des Perfes & lcsy«,;J, 
Prophètes des Egyptiens. . • 

Mr. le Clerc le plaint de plus de ce qu’on n’a pas'expliqué dans turd,. 
l'Hidoirc Critique la différence qu’il y a entre Mauhir, Teneur àef^tir. 

& entre . Scribe. Mais cela n’êtoit nullement 
neceiraire, puisque les Scribes des Ebreux n’cioient pas defimples 'dJ 
Md-^triia^ Teneurs de J(egi/irer^ mais de véritables Neviim^ ou 
Prpphctes oui ne regiftroient pas toutes lortes de dépêches ». étant 
feulement chargés de mettre par. écrit les Annales de la Képubli- ^'r/- i 
que,, comme nous l’avons expliqué ci-dclTus avec lofcphc. . 

Jenecomprenspas aulïî cequ’ila pû trouver à redire à cette r-»’-'/'»»»»* 
marque de Mr. Simon dans la Critique: ^uilferoit dangereux de 
vouloir corriger un Livre de i'Ecriture>bar un autre quandils m convten- citn. 
nent pas tout àfrùt entre eux , parce que chaque Prophète a eu fes rai font 
particulières de fan J^ecuetl. Concevez-vous , dit nôtre Auteur ,quc 
des Prophètes puiQent altérer l’Hiftoircen-lorte qu’ils ne convien- 
nent pas tout-à-fait entre eux , & cela pour des railons? 11 deman- 
de s’il y a deux fones de vérités, &-Hccqui ell vrai dans un temps 
cft faux dans un autre. Mais on s’ed allez expliqué là-dcflus dans 
la Critique , lans qu’il foit befoin de répéter ce qu'ext y a dit. Les 
exemples qu’on a produits de ces fortes de diverfltcs éclairciUent 
toutes les obtenions qu’on peut faire. -Dirons-twus que les Evan- 
geiiBcs qui ne conviennent pas toujours entre eux fur les mêmes 
faits qu’ils racontent n'ont pas rapporté la vérité de ces faits è Saint 
Jean Chry Idiome parle des Evangiles de la même maniéré & dans 
les mêmes termes que Monficur Simon a parlé des Livres du 
Vieux Tdlamcm. Eldras ou l’Auteur des Paralipomenes, qui a 
abrégé quelques Généalogies , & qui par conlequcnt ne con- 
vient p..s tout-i-fait avec les autres Hilloricns , doit-il être réfor- 
mé fur ces derniers f N 'cll-ii pas plus jullc de dire qu’il a eu des 

rai- 
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raifons particulières d’abrcgtfr de certains faits, & d'en xlorf|er' 
d’autres; lien cft de même de pluTteursautrcs Aâcsquifontrap 
w* «<<"# portés 'de diverfes manières dans la Bibles &ces divcrntésomtoo- 
leurs raifons félon les diffcrensdeflcinsqu’onaaisdcprodoirc 
it CCS Aâes. Je ne doute pasque Mr. le Clerc n’ah bien compris ce 
qu’onavodu dire ici dans la Critique, puisque lesexemples qu'on 
dtas y a apportés le rendent clairi mais comme il n’avoit jâs de preu- 
tEfritu- folides pour oppolcr à ces faits', il s’eft jetté fur des raifonne- 
mens en détournant le véritable fens des paroles de Monlicur Si- 
mon. 

Il attaque enfin IcsGonciiergeneraox, fous prétextequ’on s’eft 
• fervi de l’exemple de cesConciles pour expliquer avec plus de net- 
teté le fait dont il s’agifloit. Il ne peurapprouver qu’on ait com- 
paré la conduite des Conciles à celle des Prophètes, & il en conclut 
que c’eft avoir fort mauvaife opinion des Ecrits des Pr^hetes , ou 
fort grande eftime pour les Conciles. CettegrandefoumiJJton^ ajoÛK- 
l»^^queI'on témoigne pouel autorité tioceiajjim^lies purement huniai^ 
f4Hx nés peut faire qu’on trouve beau ce qui ne paroit qu’ungaiimatias aux au- 
/r«. Mais je pourrois dire avec plus de fondement, que tout ce rai- 
U fonnement qui paroit fans doute beau à nôtre Autcur,n’cft qu’un pur 
galimatias auffi-bicn que la plus-part de Ion Livre. Il veut parler 
des Rabbins, desPeres, des Conciles, & de plufieurs autres ebo- 
fej prefque aucune connoiflancc. La Tcftriftion qu’on 

a faite en ce même endroit de l’Hiftoirc Critique lors qu’on a parlé 
de l’autorité des Conciles,' marque allez qu’on ne l’a pas confon- 
due avec celle 'des Pro^îctes. On y dit que l’Eglife dans les Con- 
ciles na pas le droit de faire des Livres Canoniques (fi TUvins^commekt 
Tropbetes l' avaient dans le yieuxTeflamenumaisJeukment de les décla- 
rer Canoniques. Peut-on appcllcr Qzhavoirftrt mauvaife opinion rkt 
. Etrits des Vrephetes ? On a Iwlcmcnt comparé les uns avec les autres 

pour ce qui regarde les additions qu’on a pù introduiredansun Ac- 
• ' te par forme d'éclairdllcmcnt, fans que la vérité de l’Aélc en (bit 

altéré. A quel propos parler ici des emportemens & des cabbalcs 
qu’ooprétend régner dans les Conciles ? Ceneflpasicilelteu^ ajou- 
te nôtre Auteur, de parler de lafaujjevenerationquonapour lesConct- 
les. Je trouve qu’il auroit beaucoupmieux fait de n’en dire rien du 
tout; & s’il tombe jamais fur cette matière, il n’y rcüffira pas 
mieux que (on atni de Charenton , qui a publiéune aflez mtxhîwc 
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OiflcrtatioB-lur ccfujct, pour montrer qu’on doit examinerdenou- 
veau les Définitions des Conciles. * c^nci- 

lioruin 

C H A P I T R E VII. 

nitior.i- 
bus ad 
. examen 
rcvocan- 

M R. le Clerc ne pouvant pas répondre cxaâcmcnt.-U’Autcur'^’*^ . 

de THiftoirc Critique, le jette fur les lieux comn.uns qui lui pis , 4KSS. 
4ont ordinaires. Il a tant trouvé de redites & de confufion dans cet 
Ouvrage , qu’il n’a pas crû qu’il fùft à propos de le fuivre pied à pied. 

Mais au lieu de la il dit tout ce qui lui vient en pcnlcej &commc 
il cft tout-à-fait judicieux, ayant à traiter des Auteurs des Livres C'/jw 
du Vieux Teftament, il débute pries Livres des Sibylles, que les 
Peres félon lui ont cités contre les Payens avec trop dcconnancc. 

Il oppofe en-fuite au fentiment des Peres celui de Mr. Blondel & 
de quelques autres Savans qui ont cxamincavcc foin ces prétendus 
Oracles, & ont démontre que ces Livres étoient des pièces fuppo- 
(ées. 11 n’y a perfonne qui ne croye d’abord qu’il va appliquer cet- 
te rare remarque aux Livres du Vieux Teftamentdontils’cft pro- 
pofe de marquer les Auteurs : mais il dit au contraire, qu'on nefeut 
faut impiété faire comparaijon de ces Livres fuppofér avec ceux du Vieux 
Teflament. Auffi veux-je bien le croire fur la limplc parole , quoi que 
fon raifonnement ferable infinuer toute autre cliofe. 

Pour ne pas m’arrêter à pluficurs maximes generales de Critique 
qu’il produit ici, & qui ne regardent point en particulier la Criti- 
jue du Vieux Tcftamcnt, je m’attacherai fimplcment à ce quieft 
_e mon fujet. Il paroit fur tout admirable dans la réflexion qu’il f"* 
fait fur ces parolcsdu fécond Chapitre de la Genefe : Le nem du pre- 
mierc’efl ’Phifon ; c'tf celui qui coule en tournoyant partout le pais de tie- Atr. u 
vilath où il croit de C orfS torde ce pas s-là ejl bon: le ’BàelliontS lapier-^^'*' 
re et Onyx s'y trouvent aujfu Comme il a toujours de fines idées , il con- 
clut que cette remarque vient d’un A uteur qui a été en ce païs-là,c’cft- 
à-dirc, en Caldéc, & non pas de Moïle, qui ne s’étant jamais 
fort éloigne de l’Egypte, n’a paspû avoir tant de connoiffance d un 
pais ajU'e\ éloigiÊ dans un temps où les voyages étaient fort r^es tS fort’ 
Àifficiles.W faudra félon cette obfervation que lesHiftoricns & IcsGco- 
^r^phes ayent parcouru tous les pais dont ils parlent avec quelque 
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cxaftitudej ce ne fera pas afl'cz de travailler fur les Mémoires des., 
autres. Mais fuppoloftsquc Moïfc n’ait pas eu de révélation pour é- 
crire l’Hiftoirc de la Genefe. n’a-t-il pas pû apprendre des Memoi- . 
res de les Ancêtres qui ctoient venus de la Caldéc, la nature de 
ce païs-là fans y avoir etc / On fera le meme jugement d’une autre 
remarque qu’il ajoute au même lieu lurlc X. Chap.de la Genele, 
où il cft dit que le commcnccntcnt du règne de Nimrod fut Babel, 
Arach, Achat! & Clulannc dans le païs de Sennaar , &c. Cetrecxac- 
ùtude ^ dit Mr. le Clerc, « écrirela Jonêation des villes Je 'Mefbpota- 
mie d'xAffyriejent extrêmement le (üle d'un %Auteur qui avait été en 

ce pats là. Il nous dira avec la meme vrai-lçmblance , que l’Auteur 
du Pentateuque étoit préfent à la Création du monde, fwree qu’il . 
le décrit avec beaucoup d’exaêéitude & en détail. 

On pourroit faire quelques réflexions fur les palïages que nôtre 
Auteur produit pour montrer que Moïfc tje peut pas être entière.- 
ment l’Auteur de tout ce qui cft dans le Pentateuque: mais outre 
qu’4 ne lait le plus louvcnt que confirmer les pcnlces de Mr. Simon, 
ces palïages ne peuvent pas ôter véritablement à Moife les cinq 
c'ejiu Livres de la Loi. C’eft le fort commun prcfqucdetous les Livres 
waV.*” 9^'*^ y quelques additions,- & c’eft à quoi principalement les 
Livrtt Critiques s’appliquent, pour les diftingucr du corps des Ouvra- 
<jHd l'y gc 5 . On peut même dire qu'il y en a beaucoup moins dans le Pen- 
tateuoue que dans plulicurs autres Livres . qu’on ne laille pas pour 
jui.nt. cela d’attribuer à leurs Auteurs toujours reconnus. Je trouve ce- 
pendant qucMr. le Clerc a trop multiplie ces additions. 11 n’y a 
par exemple rien dans la Généalogie dcMoïlé & d’Aaron rappor- 
tée au Chapitre lil. de l’Exode, qui ne puille avoir été écrit 
de l:ur temps par les Scribes publics dont nous avons parlé ci-def- 
fus. 

De plus la preuve qu’on tire du mot Naw, Trophete^ qu’on pre- 
I ?îm. n’avoir point été en ulagedu temps de Moïle, n’cflpas li/sr- 
ctiff inelle que nôtre Auteur le croit. 11 s’appuye pour cela lur ces paro- 
^17‘lri Celui qu on apede aujourd'hui Navi {Trophete) j'ap- 

Vû. U peUoit anirefoh7{pe {yoy.tnt). Il nes'enruit pasdelà que le mot Navi 
lignifie en general toute lorte de Prophètes, n’ait pas été en 
>i, vrjj- -U fa gc ava^jt ce temps-là ; mais leuîcmcnt que cat^clpécc de Pro 
fimiia. plictes dont il eft p.u lé en cet endroit fe nommoit autrefois }{oint 
ou yoyans. C’eft ce que nous difons aujourd’hui Ce 

qui 
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qui n’cmpéchc pas qu'on ne (c fetvid au0i alors du mot Navi. Il y 
a d’auu-cs nunicrcs d'expliquer ce même paffage à la lettre, fans 
qu'on en puifle conclure que le mot Navi n’a été en ufage parmi les 
Èbreux que pluücurs licclcs après Moïfe. 

On croit avec Mr. le Clerc , que le dernier Chapitre du Deutero- 
npme n'cft point de Moïfe: mais on ne trouve ps que lonraifon-/,X».;Vr 
nement loit tout à-fait jufte, quand il conclut de là qu’on ne peut 

. pas rcconnoître cette addition, & rejetter en ntemetems toutes les 
autres. Ce dernier Chapitre du Deutéronome cft fort different des 
autres* paflages qu’on juge avoir été ajoutés au Pentateuque. Car 
pour parler avec quelque exaékitude des Livres de Moïle, on doit 
dire qu’ils finiflent avec IcXXXIlI. Chapitre dû Deutéronome, 

• & que le XXXIV. Chapitre cft b fuite de l’Hiftoirc recueillie par 
‘les Eaivains publics qu'on a jointe aux Livres de Moïfe, parce 
qu’il y cil parlé de fa mort & de fa fcpulturc. 

11 n'y a pas auffi beaucoup de folidité en tout ce qu’il dit du mot 
Ebreu «lapa , quoiqu’il témoigne en parler ayant la Concoi dance 
à la main. Ce mot napa fignifiefimplemcntàbrigucur4«^<^<^e ; tien du 
partant on le peut entendre egalement des deux bords de la rivic- 
rc foitdedeçiou delà. llcneftdcmémeduSyrbquc i^^&dc'ara. 
l’Arabe ç> dfcnt on ne peflt limiter le fensque félon les endroits 
où ils fe trouvent. On ne doit pas auffi s’appuyer fort fur le des 
Septante, ni fur le trans de la Vulgate; parce que ces deux Ver- 
fions ne gardent pas toûjours exaélement b propriété des mots 
Grecs ou Latins, & il faut fouvent jetter les yeux furl’Ebrcu, fî 
on les veut traduire fidèlement : ce qu’il feroit facile de juftiA 
fier par plufictirs exemples tirés des Verfions Françoifes deb Bi" 
ble qui- ont été faites fur l’ancien- Interprète Latin. Aurcftcjc 
ne me fouviens pas d’avoir lû dans l’Hiftoire Critique du Vieux 
Teftament , que les ordonnances- de la Loi écrites par Moïfe foient 
comprifes dans lé fcul Deutéronome. Mr. le C 1ère a eu apparem- 
ment «ne nouvelle Edition de cette Critique, & differente de toc- 
•tes les autres. 

Il revient encore une fois à b charge contre les Regiftres publics 
-des Ebreux établis par Mr. Simon dans fa Critique. Il prétend 
qu’il Veft appuyé que fur une conjcélurc qui cft non feulement"’"^' ^ 
faulTe, mais contraire à l’Hiftoirc Sainte; &pour léprouver il fait^jJJ^^' 
‘dire à Mr. Simon des chofes qui ne fe trouvent point afiûrétiier.t 
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dans fon Livre. Pour confirmer fa penlee, il ajoute cequi-fepafTi* 
(ous le Roi Jofias à l’égard du Livre de la Loi qui fut trouvé dans ■ 
le Temple. Gc Prince, dit-on, fut extraordinairement effrayé- 
d’entendre par la Icéfurcde ce Livre, qu’on n’avoit point oblerv» 
depuis long-temps la Loi de Moïïc comme l’on devoir. On deman- 
de fi l’on ne pouvoic pas feuilleter tous les jours ces lleginrcs, où- 
l’on auroit trouve avec plus d’étendue ce qui ctoit marqué dans les 
Livres de la Loi. Je ne fai, ajoute Mr- le Clerc 7. J/’w/i 

pourra: t dire /à dejjus, à moins que de faire rjuelque nouveOe JuppoJitioH^ 
phtifir Mais il efi facile de répondre à une ofijeéf ion qui le détruit 
d’cllc-mcmc. Si dans ce tcmps-là onétoit venujufqu’àcepoint.dc 
négligence, qu’dh ne trouvoit plus les Exemplaires de la Loi qui 
dévoient être entre les mains de tout le monde , ilcft hors de doute 
qu’on negligeoit cncoredavantagela leâurc des anciens Aâcs qui 
étoient renfermés dans les Archives. 

Nôtre Auteur croit qu’il eft bien plus probable, yt/e /«//(/?<»>« 
qu'on trouve dans le Pentateuque ont éti tirées de quelques anciens Livres 
KtuvtlU écrits par des particuliers , (S non pas des l{egiflres dont on ne voit aucu- 
ne trace dans l'Ecriture^ que dis que le Gouverne ment’Monarchiquc^ 
eufl éti. introduit dans la République dlfraëL Mais il nous conduit lui- 
meme fans y penfer à ces Regiftres |Riblics qu’on fuppofe être des 
le temps de Moïle. Le Livre des Guerres du Seigneur dont il par- 
le, & dont il C'A fait mention au Chap. XXL des Nombres, cil 
une preuve évidente que les Ebreux dés ce tcmps-là mettoient par 
écrit les principales aélions qui fc palloient dans leur Etat. C’eft le 
gentiment de quelques favans Juifs, dont il feroit inutile demar- 
C^cr les noms & les témoignages , parce que Mr. le Clerc n’ajoûtc 
pas beaucoup.de foi à ces fortes de témoins, qu’ilncpeutconfuU 
ter que quand leurs Ouvrages font traduits en Latin, &dontnean- 
moins il ne laiflcpasdcjugcrcn Proplictc. Ce Livre des Guerres 
tem Do- du Seigneur eA le même dont il eA parlé dans l’Exode, lorsque 
ri Mo ^ Moïfe d’écrire dans le Livre la viéfoirc remportée fur les 

fem,ScH- Amalecitcs. D’où il paroit que dès le temps de Moïfe on écrivoit . 
behop ce qui fc paAoit de plus coufidcrable dans l’Eut pour lcrvir de Mé- 
moire à la poAcrité. Je demande maintenant qui a raifon de Mr. . 
le Clerc, ou de Mr. Simon. Le premier foutient que ces anciens 
Livres étoient écrite par des particuliers; au lieu que Mr. Simon ju- . 
gc de CCS Ecrivains félon l'uiagc des Etats de l'Orient, quiavoient 
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des Scribes publics pour mettre par écrit les Guerres & les autres 
faits les plus importans. 

J’accorderai volontiers que Moife a eu des Mémoires anciens 4 
pour écrire l’Hiftoire de la Création & des premiers Patriarches, 
flcc’cftmêmc ce que Mr. Simon a infinué dans fa Critique : mais a/»w 
de ce qu’on ne trouve pas quelquefois de liaifon dans les paroles du"’’ 
Pentateuque, on n’en peut pas conclure comme foit Mr. le Clerc, 
que CCS Mémoires étoientfort imparfaits. Il y a bien plus d’appa- 
rence que ce défaut de liaifon vient plûtôt de l’Auteur même du ' 
Pentateuque qui a feulement publié des Abrégés, que desanciens 
Mémoires. Je veux que dans ces premiers temps l’art d’écrire 
l’Hiftoire fuft fort imparfait, & qu’on ne donnait prcfque que des 
indices des choies ; cela n’cmpéchoit pas, qu’il n’y euft toujours 
quelque ordre dans ce qu’on écrivok. 

Mr. Simon a rapponèdans la Critique en parlant des Sabaïtes,r’'’«"î«« 
les fables que les Juifs ont inventées touchant les Livres des prc-“^^/<j[' 
miers Patriarches , & il a montré en même temps qu’il n’y a rien de 
folide en tout cela. C’eft ce que Mr. le Clerc, qui fait paroîtrcj(^*^y^ 
beaucoup de dclicatclle dans tous fes raifonnemens, condanme cr/li"»»! 
comme une efleatation inutile it érudition Juive. Mais il n’y a perfon- 
nc qui ne juge que dins un difcoursoùl’onexamincs’ilyacudcs 
Livres avant Moife d’où il ait pris ce qu’il rapporte dans la Gencfe 
touchant la Création du monde, on ne pouvoir pas le difpcnfcr de 
dire quelque chofe des Livres luppolés que les Rabbiusattribuent 
4 Adam, à Abraham, & à quelques autres Patriarches. Comme il 
fe trouve encore aujourd’hui des Impoftcurs qui vantent cesOur 
vrages, il étoit à propos d’en faire l’Hilloirecnpeu de mots & d’en 
découvrir la fa ufleté J outre que comme l’on a remarqué, on voit 
fouvent à travers de ces fables quelque relie de vérité: & c’elVcc 
que ceux qui ont un peu plusdeconnoillancc de l’Antiquité que 
n’e-n a nôtre Aurçnr connoîrrontailémcnt, en lifantccquclcs Ara- 
bes & les Rabbins nousont dit des anciens Sabaïtes. 

Apres cela Mr. le Clerc conclut de tout ce qu’il a avancèci-dcl- 
lus, que Moïle ne peut être l’Auteur du Penrareuque tel qu’il cftr4»* • 
prefentement, parce qu’il y a, dit-il , dans ce Livre des additions"^;"" 
quineconliftcntpasendcfimples mors, mais en des périodes ct\~ uuthé»' 
tiercs & en de grands Chapitres. Je ne voi cependant pas 
nous ait marqué ces grands Chapitres, & je fuis aflûré qu’il ne le,t.«?;, 
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fera jamais. Aufli n a-t-il fait mention que du dernier Chapitre 
du Deutéronome, qui cft le plus petit Chapitre de toute la Loi , 
n’ctani compofe que de douze vcrfeti. Ce qui n’cmpcchc point , 

confine on l’a dejafaitvoir, quctoutlePentatcuquencfoitvcrita** 
blcmcnt de Moïfc, puis qu’il n’a pas d’autres additionsque celles 
qui fc trouvent dans les autres Livres, & qu’on diftingue par les rè- 
gles de Ja Critique fans les oter pour cela à leurs véritables Ao- 
. tcurs. 

A l’objcAion qu’on peut tirer de l’autorité de JefusClirift&dc 
ics Apôtres qui ont citélePenutcuque fous Icnom de Moïle, Mr. 
faux rai- le Cl;crc répond qu’ils ne font pas venus pour enfeigner la Critique 
/oniw- aux juifs, & qu’ils ont parlé félon l’opinion commune. JeJc veux; 
' mais il cft necefl'aire dç voir fur quoi cft fondée cette opinion com- 
mune. Si elle cft appuyée fur une véritable Tradition, on ne peut 
pas railonnablcment larejetter; autrement nous douterons pref- 
que des Auteurs de tous les Livres du monde. Il me fera par cette 
* meme voye permis de douter que les Livres d’Ariftotc loicnt en 
'CfFct de ce Philofoplic , parce qu’il y cft furvenu de bien plus 
grands changemens qu’à ceux de Moïfc. Et fi je parcourois un 
; grand nombre d’autres Livres en y appliquant les memes rè- 
gles de Critique, il me leroit aife de prouver félon le raifonnemenc 
. de Mr. le Clerc, que ceux que tout lemondccroitcnctrclcs Au- 
teurs ne le font point en effet. Jlny a point , dit-on , de titre devant 
■ le Tentateuque qui l'attribué * Moi fe , comme on en voit au devant des 
t Prophètes. Mais combien y a t-il de Livres dont les titres ne font 
.pas des Auteurs qui les ont compolés ? On fait aftez quclapluf- 
part de ces titres ont etc ajoutes par ceux qui les ont publics. 
L’Evangile de St. Matthieu eft-il moins de St. Matthieu parce que 
le titre n’cft pas delui? De plus qui nousaftûccra que les titres qui 
font à la tête des Proplictcsfont en effet d’eux r 11 y a de grandes rai- 
lons d’en douter. Grotius pour qui Mr le Clerc a tant de vénéra- 
tion nie abfolumcnt que ces titres foient des Prophètes. Voici fa re- 
Groiü marque fur le titre du Prophète Amos. Inferiptio hac Ô* aliarum Tro- 
Amow.phetmruin faüa efl non à Prophetis.fed à Senatu magno qui T'ropbetantm 
î°AmoC colligebat J (S pranotahat tempora. 

Nôtre Auteur cft fi fatislait des preuves qu’il a apportées ci-def- 
lus pour montrer que le Pentateuquen’apasctccompofépar Moï- 
,fç, mais par un homme quiavoildcmcurc dans la Caldcc, qu’il 

les 
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les repafîe encore une fois ici: & il ajoûte qu’ci les luffifent à ceux 
quifont accoutumés k ces fortes Je preuves. Mais je ne aoi pas qu’on 
s’accoutume ailcmentà recevoir pour des preuves les vifions de<& A/r./» 
Mr. le Clerc touchant l’Auteur du Pcntatcuquc. Il ne laide pas ce- 
pendant d’avancer fon chemin , & d’aller de vifion en vHion. C‘- 'cAuûlr 
lui, d it-il , qui a compojé ces Livres a été au dclk de f Euphrate. Il faut 
préftntemeru rechercher quattdilpeutavoirvècu,(S qui fe peut être. 
cft fort clair comme nous avons remarqué ci-ddUis, que celui qui 
a compofé le Pcntatcuquc a été au delà de l’huphratc. Les preu- 
ves en font li fcnlibles, qu'il cft impollible d’en douter. Voyons 
neanmoins la continuation de cette vilion. On peutconjeélurcr, 
ajoûtc-t-il, que cet Auteur a vécu après la Captivité des dix Tri- 
bus, puis qu’avant ce tcmps-là les Juifs n’ont jamais padé i'Eu- 
phratc. Cette conjcélurc a quelque vrai-femblance, fionfuppo- 
fcla première vifion: mais il faudra dire qu’avant la Captivité les 
Juifs ne lifoient point ce que nous appelions aujourd’hui la Loi de 
Moïfc. Cependant pour peu qu’on s’applique à lire le Chap. VIII. * 
du Livre d’Efdras, on recpnnoitra facilement que le Livre delà 
Loi de Moïfe qu’il lût au peuple au retour de la Captivité, n’etoie 
pas une autre Loi de Moïfe que celle que leurs Peres avoient lue 
dans Jcml'alem avant la Captivité. 

Ce qu’il rapporte en-fuite touchant les Samaritains, qui n’ont 
pû emprunter des Juifs leur Exemplaire de la Loi, aplusdevrai- 
Icmblance: mais les confequences qu’il cn4l^ font tout-à-fait faill- 
ies. S’il eft vrai que les Samaritains n’ont point fuivi Efdras dans d, rrx, 
leur Exemplair: de la Loi, ils fe feront lcrvi fans doute de l’Exem-j^/^-*"* 
plaire qui étoitcnufagcchezlcs Ebraix avant la feparationdesdix df'u- 
Tribus. Le Sacrificateur l{raclitcqu’oi\fuvoya de Babylonc pour"""’»- 
inftruirc les nouveaux Samaritains ne pouvojtpas avoir recours à'''"”' 
d’autre Livre de la Loi, qu’à celui qui avoit été auparavant coula- 
ge parmi les fiens. Mais au lieu de cela Mr. le Clerc veut qu’il ait 
compofé lui-même ce Livre. Il étoit queftion d’enfeigner àccs 
nouveaux peuples la Loi de Moïfe tel le qu’elle étoitalors parmi les 
Juifs. S’il a tu befoin pour cela de quelque Livre, on n’en aura 
pas compofé un nouveau , puis qu’il y en avoit un connu de tout le 
monde. Mais ce qui paroît encore plus extravagant dans nôtre 
Faifeur d’Entretiens, c’eft que les Juifs mêmes de Jerufalemaban- 
donnvrent leur ancien Exemplaire de la Loi pour prendre le nou- 
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veau Livre du Sacrificateur Kraëlitc, ce qui arriva félon lui l’an- 
née i8. duregnede jofias. C’eftainfi que nôtre nouveau Projette 
marque l’Epoque de fa vifion, afin qu’il n’y manque rien. Sionlui 
demande la raifon pourquoi il fixe là fon Epoque, c’eft, dit-il, 

. ajue ce fut cette année là <jue l’on trouva le Livre ae U Loi qui avoit été ji 
lono-temps caché yiS jant lequelte Sacrificateur ne pouvott meute lader~ 
niere main àfonOuvrage. Je ne comprens point quelle liailonil peut 
y avoir entre le temps auquel la Loi fiit trouvée fous Joiias, & la 
compolition de ce prétendu Livre de la Loi , pour nurquer le temps 
auquel il a été compofé. Il falloit auparavant prouver qu’il ruR 
été véritablement compofè; & c’eft ce qu’on n’a pas fait: on s’eft 
contenté feulement de produire quelques vilions qui ne prouvent 
rien du tout, & on ne lailfe pas après cela d'en tit ci des co^fequen- 
ces réelles. 

' Oq peut de plus contefter à Mr. le Clerc plufieurs faits qu’il 
avance trop librement. On nepeutpas, dit-il, concevoir comment cet 
peuples qui itoientennesmsjurésdesjuijstujjent voulu emprunter la Loi 
d eux. Cela cft neanmoins facile à concevoir, puis qu’ils étoient per- 
luadcs que laLoides Juifs étoit la véritable Loi de Moite , qu’ilsli- 
foient en commun avant leur fcparation. Les anciens Corctiens 
n'étoient pas moins ennemis des Juifs que les Samaritains, &ce- 
pendantiis n’ont fait aucune difficulté de recevoir la LoidcMoïïc 
de la main des mêmes Juifs, n’y en ayant point d’autre. Lesnoms 
de Juif, de SamaritaMH & de Oirêtieii n’a pponent aucun change- 
ment aux Livres Sacrés. 11 futfifoit que les Samaritains fuftent per- 
fuadés que la Loi qui étoitlûë par les Juifs de Jcrufalcm étoit celle 
<}ue leurs Peres avoient lùë avant qu’ils fe fuftent feparès. A quoi 
l’on peut ajouter, que l’efprit des Samaritains n’étoit pas fi éloigné 
des Juifs dans ces prcmiirs tcmps-là , qu’ils n’ayent eu recours à 
eux, comme il paroit manifeftement de leurs paroles à Zorobabcl 
& aux principaux Chefs des Juifs. Bâtijpms, dilent-ils, /eTm- 
ple avec vous, parce que nous ftrvons à vôtreVieu de la mime maniéré que 
•vous. Ce qui mérite encore d’être remarqué, c’eft que dans ces 
derniers temps où les Samaritains ont fait paroltrele plus d’animo- 
fité contre les Juifs, ik n’ont pas rcfùfé de feletvir pour leur ufage 
particulier de la Veifion Arabe du Juif Saadias qu’ils ont feulc- 
jnent réformée en quelques endroits. CcttcVcrfion Arabe qui a 
été pendant quelque temps à Vulagc des Samaritains, aétéimpri- 
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• m^idafis la Polyglotte de Paris . &cn-luitt dans celle d’Angleter- 
•ne , Uns qu'on ait iccu de qui clic venoit & pourquoi dkn'ètoit 
qifls cmicrcqtcnc conforme à rtxemplaircde Saadias in)primè d . 
Con(bncinopk en cara^rcs- Ebreu. 

. Si ks Samaritains, continue eôtre Auteur, nvokmfuivi Efdr4S-, 
il. n'y a fé J dapparenct ils eujfetit changé kscarêHtrcs - - llfmhknu 

ttntfoin qiàili fejeroitm fervh du Caldfen ptutôt que de celui des E- 
l/reuK , parte quêtant venus de tUid P Ettf hrate , ils deveient mieux cen- 
fieitre ks uraâeresd jiffyrie que celui éki peuple yenlaplacedequiili ha- cUr/èm. 
4if oient la Judée-^ qui avait ité prefque tout emmené en captivité. Mais 
'je ne<voi pas comment ces- peuples qui p.irloicnc l'ancienne Langue 
des Perk^ des Modes qui vinrent habiter la Samaric , de voient 

le fervir du caroderc Caldècn plûtôt que deceluides Lbreux , puis 
qu’ils ignoroient également l'un & l’autre. Si Mr. le Clerc avoir 
ètb capable de i;clkchir fur la nuticre qu’il traire> ilauroitdccoU' 
vert fans peine la railon pourquoi k Pentaieuque Samaritain cft 
écrit m caraékércs EbreuK ou Cananéens. Cette Colonie qui vint » 

habiter la Samarie étoit toute Idolâtre: elle fut inftruitccnlaLoi 
'de Moîk par ics.Sacrifîcatcurs Iliaëittes, qui avoient tod)outs 
éonfcFvé les anciens caradercs Ebreux dans lefqucls iis écrivirent 
RExempbire de la Loiqu’iU donnèrent à ces Idolâtres, ne croyant 
|jQs qu'il leur fnft permis de changer Jes véritables caraéberes <k 
Mâi(è:<oininciioiis voyons- que ^tous les peuples qui liicnt aa> 
^uid'hui rAkoraoi^ le hfcntdansla Langue Arabcdccncaradeces 
Arabes. bicnqutlaplus-paitn'cnterdcmpasccttoLangue» 

U n'y a donc rien doplus faux ni même de plus ridicule que tout - 
ce (^kours de Mr. k Clerc toochanc la Langue & Icscaradcrcs de ! 
ces anciens peuples qui viorenc habiter la Samaric. ilveurqts’ils 
patlafTcnt Cald^n, parce quüils<toient fujets du- Roi de habylo- 
ne, &qu’ilssvoient^CouvemcuisBab)donjcns;. On-diraavcc 
autant deraifon. qneks Arabes, IcsGrccs, Atlesautrcsfajcts do P 
Turc parlent tous aujourd’hui la Langue Turque, parce qu’ils lonc 
fournis à l’Etnpcrcur de Conâantinopiu< qui parle Turc, & qu’ils 
pm aulTi des Gouvetneurs Turcs. Il profit encore une nouvelle 
railon pour montrer que les Cuthéens qui viurent habiter le p«ïs 
qu’on appelia Samarie prioient Ccldécn dans ces temps-B. ' di 
dit-il, eptils parlaient CaUU'en Jafis taPakJhnepar la Eerfion, 
Somantoina^que mu avens encore, Qn peut dire avec autant de raK 
, L ' * - - 
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fon qu’ik parloicnt Arabe, parce tjû’ilsontauflioTJc VtriîonAra'- 
bc du Pentateuque. EncffLti quoi que cette Vcrlîon>Sainantsiiie 
fok fort ancienne,- elle n'a'p>is été faite pHHir liGolonie dés Cli- 
theens qui fiirent trJnfportès dans b Santaric , puis qo*Jb n^pir- 
Joient pas Caldèen nuis long-temps après four Jenr pèftferïié 
lors qoVIIe parla cette Langue. - ’v ; 

tntin il ètoh fifte que Mr. le Clert apftt une ii lieureoTé' déP^ 
^ * couverte rèmoignaft la^oyc qu’il en reflentoit crt lui-même. Stf^ofe\ 
dit-il , (faeceLifoit arrivé a'n^^ comme ilfemble <pte les chefescfaeJe'Çimis. 
tk rem trtjuer noH! Upenvem per^màet . .voilà toutes ksdifflcmtês qui 
• fe peuvent rencontrer dam laCritiqut düPeniateuque pour ce qtdreparck 
fen .Auteur enritrementt évalués, tn eflèt iln'y a rien de pkrs vra! , qdi 
foppofè que Mr. le^Clerc ait raifou ila raiion. Mais U l’enlûppoft 
âulfi que dans tout fon dilcours>il n’a fait qnc rêver Sc nous dtbKcr- 
des fonges, il eft à craindre qu’onnclcmcttcdanslaclafR;dcccs 
Prophètes dont il nous a parlé ci-dcflus , quand ifa dit que pr opine- 
• tScr le preud quelquefois pour êtrcdaiiEunacccs de pbrenetic»?,- 
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Critique He Ia VU. Lettre.- i'» 

S I Mr. le Clerc avoir luPHiftoirc Cririque avet un peu plhi 
d’application, il nous êpargneroit forfvcnt b peinede léredrd* 
fer. On n’auroit pas befoin par exemple de lulnurquer dêsl’cn- 
^lért * de-ce Chapitre, qu’if a confondu mâl-à-propos les fentimen» 
fupftft d’Abcn Efra avec ceux de Mr. Simon >- qui cnqtjalitéd’Hùieriçn 
a rapporté les paflages du Pcntattuqucque ce Rabbin croit y. avoir 
B€jt été ajoutes. Un de cc$ paflagesconfifteRanscesparoîcsdelaCe- 
nefe, En lamontagne du Seigneur il. fera pOUrveu. Ona produit en 
Ginefc m^nne temps la raiiôn quia pû porter Abcn Efr.i à croire que ce paU 
fage ne faft point véritablement de Meîlirt* G’dl ce qu'on a âitlim- 
pk-ment en qualité d’Hiftorien , comme toute b fnkédu dilcours 
de b Critique le montre afl'ez. Cependant nôtre Autfur attaque 
Mr. Simon comme s’il parlok delui-memej Ce comme ileft fécond 
en bdks réflexions^ voici ce qu’il ajoure après avoir triomphe fi 
glorieufcmcnt. Ceft amfiquePM eppujefouveut tiejverke'sfur de ntéà 
€haniespreuvesfamsenapperfevoir.LeP.Simonquitritiquefirigo;tiett- 
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fmtnt lts\Aûtturt ^mlut paffbm parla ptém^devrouxommc ilfcmbky '■ 

ne rien avanter tpi il ne pufl prouver par de bonnes rations. Ceux ^ai . 

net renf fier leniêmepieà dans le pais des Leure^que fe mit dans'la Paie/- tia> <u 
line- celui dont l'Ecriture dit ^ Manusc)us contra omncs , & ntanus^'"^^ 
Othnhin» contra iplom , doivent être fur leur sgatdet^ ^ faire en-forte 
qft'iE ne (oient pas fur pris dans les mêmes fautes qu'ils reprochent aux au- 
1res. L’ithtaèl de ta Paieftine view ici ton â propos de Mr. Simon ; fi' 
ce n’cftpciu-étrequeflôtrc AutcurquiCcmctaunombrcdes ïbrai- -W 
fans s’-cft apper^ que ces deux noms ont une mémo origirtc 
dan^ rt^cttl Mais pour kii faire jufiiee^ it a plus fréquenté le pats 
du'G^ibnrt^”^ lepais des Lettres. Comme il vouloit faire un Li» 
ne qu’il n’avoit pasdc quoilercntplir,- il étoitneceflaire qu’il- 
s’èg iraif de temps en temps )< & qu’il accordafV quelque ebofe à ta 
fteonditédefon imagination. •‘- 

11 pafle tout-d'un-coüp- apres cela aux Sabaïtes, fnrkftjuelsiU 
denouvdlcs lumières. Maisjccroiqu’onncluifèrapointdctort, (î 
on lui dit qu’il ue sîcmcnd point iui-méme fur ce qu’il en a rappor- 
Æ. -U ne devoir pas s’en fier entiercmentaux Mémoires qu’il a rc- 

tà-detfus du Mmift re de Chajenton fon ami , qui n’a pas tout- fjMX Mt- 
à*Birt compris cequ’il en avoir ouï dkeà un (avant Doâeur de Sor- * 

bonne qui ades Ltvrcsrieccs Sabaitcft On a déjà répondu plufieurs cu,e 
fois que Mr. Simon n*cft point l’Autcurdcs Notes qu’on a ajoutées ituchtm 
âia dernière Edition defa Critique. dit Mr. le Clerc 

jfcflant'de ces Sabaïtes , ne peuvent de rien/è^ir pour t explitat'm du 
Pentaieuque,ptus que leur SeBe n'efi quuu rcfle des ancieitsGnofliqunjè- 
bnle P. Simon.W ne fait pas que ces anciens Gnoftiques n’ètoicnt que 
des demi-chrétiens qui avoient afibeiè à la Religion la PbiJofophic 
& les fcntlmcns des Caldécns,. qu’on trouve encore dans les Li- 
vres dont ü-icft queftion, & qui'font fi difficiles à entendre fcldrr 
Mr. le Clcrc^ qu’ItuV a que leP. AngedeSn JolcpbquHcsa api 
^rtés du Levant qiu les püiflc entendre. On la peut voir ; 'dit-ll 
dans la ’Bibüotbeqae du Jlptl 'fe dis voiif\ ' car je ne eroipas que per- 
fbtine les putfife entendre queceltn qui kt a apportés. Il va pourianrdes 
perfonnes lavantes à Paris qui krs filent ■ & Ics'entcudcnr, Je ne 
m'arrêterai pas à ce J^u’il remarque au même endroit touchant les 
Lettres Alcph , Vao& Jod j qurtelonquelqnes-nns fervoitnt au2 
trekMS de Voyelles.* Car outre qtf il me paroh fort peu inftruii lur 
dette matière ,**il témoigne qu’il #’y aaueunc utilité ^nseesjortes de 
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Juifs, 6c examine avec foin les anciennes VaiionsdcrËcriture, ü.* 
auroic trouvé que le plus grand fecrec delà Langue Ebraïqueco»; 
lifte à connoirre ces Ibrtes de Icurcs. 

On cft aflez d’accord avec lui touchant ce qu’il dit du livre dC; 
jofuc, que Mr. Simon u’a pas aullî prétendu avoir ét^cnüeremeiil^ 
compofe parce Prophète,, mais quelque temps apres lur d’ancien^ 
Mémoires, 6c qui avoiciuétérccuciUis loushii. . Cette opinion (e 
trouve conforme au fentimenc des pluslavans Pcres&dcsplushar: 
biles Critiques. Nôtre Auteur ajoute iculcntcnt quelque chofe 
qu’on pourroit reformer , mais qui .dans le fonds ne iaicricn ata 
principal de l’aÆiirc dent il s’agir, . Jen’auronrienaulEàdircrurce 
qp’il remarque touciiant les livres des Juges 6c de Satnu(:l, dont 
les Auteurs ne nous lont pas tout-ü-fait .connus ; lî ce n’cft; qu'il 
plique en.cet endroit un pailage des. Chroniques dans un fens maniT 
feftement faux. 11 prétend queccquieftditiblindu 4 >rcmierlir. 
vcc des Paralipomenes, que les avions de David loncéaitcs dons, 
les Diieours de Samuel, de Natlian 6c de Gad, fe doit entendra 
de layiede CCS Prophètes. C!eftàpeuptéscommclije difotsquc. 
les Livres de TiteLive 6c de Tacite contiennent, leurs vies. Lesteré 
mes , d it-il , de. ehhe "Nathan^ dihre GruL ôcc. Us paroles de Kathan , 6cc» 
^emm l'on fait Ja vu ^ les aUioasde cesVrophcies. Je nefat 
pas de qui il entend parler quand il nous vient dire, r«ni/ae l’a» Jif/C. 
"c^r il n’y a point tÜotorprctc qui foitdefon avis. Les Scptaqtetra»^ 
4uifent les parties ^ Satauel-i JesparoUi de Nathan ^ les paroles tk ■ 
G^d. On licauili dans la Vulgate en ce même endroit, InDbreSit\ 
tnucHs , infjhro Nathan , in yolumme Gad. Les V erfions Syriaque ^ 
ArAbe. s cxpi imem de la même nuoicre.quc,lQ Grccôclc Latin# U 
o’y il que. nôtre Auteur qui fc iok avifé de traduire autrement ces 
tpots, parce qu'il a bien veu qu’ils ctabliftoient les aïKiçns Serins 
publiô ou Prophètes qui ctoienccltargés de mettre par éciit ce qui fç* 
pollolt de plus cotiliderabie. dans l’Etaf/. 

^ S’il y avoit qu elque chofe qui pulUavorifcr (a traduâion , fe fe~, 
tqjt l’équivoque du.mot £brcu qui Ugnifie également cbt^e^ aHtet^ 
^parole', mais le Texte nous marque allez qd'iln^peu( être trad\ii& 
en ce lieu-là que dansle dernier Icns. Ce Icroit une plaiiantc tra- 
duéUon de dire. Les, ailftns.Je David font, écrites dans les aQtons. 
de Samuel y de,J^ham^ dfi*Gad.. U «Il inuûlc ^ s’arrêter da« 
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vafttagcfiïr un fait qui faute aux yeux, tant iJ cft évident. Il nôus 
'diroit par la meme raifon ^ que ces paroles du Livre fécond des 
Paralipomencs, Le refie Jn aShns tfe Salomon font éefites dans /«» Par*J. 
Vifeoun du 'Prophète Na/han, dans laPrephried'/fhia ^Stc. k doi-*^ 
vent auffi entendre de Is vie & des allions de ces Prophètes. Que 
^r-on' attendre d’un homme qui conieftc dès pafliages fi clairs Cm5 
en avoir d’aûtre raüon que fes préjugés ? ' ' 

' Mr. 'Simon a rapporté damia Critique après Abravancl une paf^ 
figedeSamiieh, où on lit/iï^/riifejeJ»rrf’/;iff, 8e d’bùüaconclull- - ' • 
vec te mèmè Rabbin, que Samuehiepouvoit pas être F Auteur de 
cette cxprdfion. Mr. te Clerc qui ne £iit pas un pas fans avoir la D^ehjir 
Concordance à la ma in lui objcôequcs’il aveftcon/ulte' 1er Conter**» cim. 
déneetu, reproché quel^gefoié autres d'avec coafulte'ct f il ne fe **'^‘*' 

fèroii pasmijé de pteffer Une manière d&fiarler dent on péta fefervir»ti^i^ ^ 
feu de temps après ^ue-k fait dont il s*ê^ir ^arrivé. -Et pour le prou- ' 
ver il pioduit le pafl^c du Chap. XX V^'IL de St. Matthieu ,vCrfr8; 
où nous lifons . C'ejf pourquoi ce champ aèie' appedéle ehampdu fang 
jufqu'à ce joitrdhiit. Mai» fi l’onrépond à nôtre Dodeur en ConcOr* 
dance» que les réglés dé la Critiqué fcmbicm marquer que cette ex“ • 
pteflion n’éft point de St.- MatUifieu ,- 8c qu’elle paroit avoir été a- 
joûtée; que dira-tsflf Sera<e'affc2 de nous citer fes Concordan-' " 
écs , ’aufquelles on ne s*én rapportera pas toltt-à-fait , parce qu’il / r 
a des Eitcmplaircs où tout ce verfet ne fe rirouv»e pointé 
Je ne fai OÙ nôtre Auteura lùqueqaelquis Peresontcrûqu’Ef- 
drai êrvfiiKant fa Compilation-a fiippr iméks Oiivragcsdès Prophe- 
tesqui lont citées dans les Livres des Rois:/ ôcqoeMr. Simon n’ciî *•*"’ 
pas fort éloigné-decefemimcnr. C’eft cependant ce qu’on ne trou-^^ïîf’i* 
vera point dans fon H iftoirc Critique. SiBfdrasafoit fottRccudlc*"- 
• fur les anciens Mémoîresdcs juifs, ilnekso-paslupprimés,* mais 
en rendarft public fon Rrcucil ’il lésa conformés dans les Archives de 
ù République Iclon l’aricienufiiçe des t breux, Ainfi tout ce que Mr. 
leClcrc ajoûtean mémelieu, p^rprouVer qu’il n’ya pasd’apparen- ' 
cecici'onwvtnslùfupprimerdef'Ecrltsdhdnimentinfidréf^ ^ne/tsS- • '' 

ierdirs Ouvrages entiers^ complets de divers Prophètes , efitout-à-fait “ 

horsdcpro(K)s. Ilefl bien plus vrai ajônte-t-il y'pteteuxqiâ ■ 

eut forme' le corps des'^ Livres Saints nous lés cfir donnés tels qu'ils leta* , /' * 

voient^ ^quefipon trouve cne's dts£criOque nous n’avons plus dans ter 
Livres qui nous rtfients te n efipasiqtt'éh kseufi encore lorfque ie j{e(uei} 
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dt$ Ldares du Fieux Tejlametu a etd/àif/ mm que cela vient det anei^i^ 

Mémoires ou l'on a trouvé cet citât ioni. Au coauairç on ne peut lire ; 

. CCS citations, qu’on ne s’apperçoive que ceux qui ont tàu leKo^ 

•> cuçil des Livres Sacrés rcnyoycncmanUcftcmcnt à d<s Üvres plu^' 
tendus qu’on gardoit dans les Archives, & >qu'ilsn’cnoqc.vouii^- 
«ionncrquedcsabn^cs, n'étant pas àpropos de communiquer 
' ■ peuple les Archives cnticTfs. Çda paroit maoûfcûeniciit paRccs 
paroles du J,i vrc 11. des Poralipomcncs. Let autres allions de Salmo/t 
\ Parai, tant les pre miens que les demie rts ne f$nt~ellespatérriui daasks Dif- 
9- cours de Nathan le Prophète^ (3 dansla prophétie d'Abta te Stlorùte,. Qu 

voit raanifeftement par làqucl’Autçur dçsParalipomenjtsn’acu dei^ 
feindc rapporter qu’une partie des sérions de ^lomon quiétuiciK. 
’xmiuirr contcnués au long dans les Annales comporées par Nathun. AUuSç 
trtux îf moins fi l’pn veut que l’ Autair dcs^Paralipoini^nes.a’aiç, 

M- fait autre choie que publier les Mémoires tels qu’il les avoir trou- 
*rnrt. jç fon temps, il fera toujours vraidc dire qu’un amtcavant lui 

avoir déjà , tait ce Recueil fur les anciennes A nnalcs deia Républi- 
que compoféespar les Prophètes dont nou'*' venons de parler: Sc 
ainfi de quelque côté que fc tourne Mr. le Clerc , iUcra obligé d’aty 
vouer que-des Ecrivains poficrieurs ont abrégé les Mémoires de 
leurs prodecciïcurs pour les communiquer au peuple, Idquels Mé* . 
moires rciloient toujours dans les Archives. Nous pouvons dircà 
ptm près la. même choie de ces fortcsd’Abrcgésqucdcccluiquii^ 
jimsitt été tait par les Chinois de leurs Annales , &dont le Pere Martinios . 

JJ dans ion HiRoirc de la Chine , où il neoous areprefentèque 
l’Àbrcgè de leurs Aj]naics qui fc coniervoient entières dans les Âi> 
ebives, & qui ont été ppiTipofccs fuccdTivcment par des Philolo- 
. phes chargés de cette commtifion. ■ * - 

Mr, le Clerc ne peut fouflfrir que Mr. Sinionaitdit que l’opinion. 
di’Abravancl qui attribue les Ljviesdcôamuel.à Jeremic elL pro^ 
ssitH. bàble. Mois il.dcvoitïcn même umps remarquer^ qu’oifditau. 

dans l’Hiftoire Critique que les railqns du même Abra.- 
tMéUU vanei ne (ont pascfificaces, & qu il efi inutile dt.recbercher avec trop de, 
let 4uteurs particuliers de cet Livret, parce qupnnen peut avait^^ ' 
vojui que des confeSuret incertaînes^quilfuj^ que nous fâchions en general quAj> 

ttt Livres entêté écrits par desProphetes à qui laPf publique avait cemmig 
àiüart cefoin-là. Si onjugeaprcsccbque JcremieabicnpuctickProphc^ 
te qui le* a mis par écjqj: , ce n’cR pasqu’on en ait des pt cuves aüû, 
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ttcs^ '^<5n leTontôife (cnkmcnt dans on £iit de c«te nature de dire 
ei?îju’oncrt>icdcplusvrai-fcmblablc. OrikftconftantqoeleftiJe ^ 

de-|creniic opprochc fort pour lafimpHcfrc&pourlescxprcffions 
de êckji de ces Livres. Si nôtre Auteur ne fent pas cette reflem- 
bktncedclHJt,- c'eftcjtf il n’eftpas capable dkn^Tgcr. Ladifereir. 
ce , dk-il ;du Jlikfi cdnmitpnnci^akmeni dans le fiik figuré^ ou aumoins 
éffts celui ^tî'efiék^ ùa dcffiis du leef%ofe commun. Mais outre cctie 
îivertitt de ftilei il yen auneâutre qui pamir manifèftement dans 
IcS^tŸTW Hiftorfqucs de rEeriture. Le ftik & les tx prenons de 
Moïfe foht difïèï-cntcs du ftilc des Livres de Samuel , des Rois& 
des 'Rn-aHpomenes; dofttics maniérés de parler Dot ifli je ne-faf- 
quoi qui paroit bas. 

*11 ne peut aniTî fdOffnr qa’on'aitdîrcbttisrHiftoire Critique, que ^ 
nous n'avons point de marques évidentes qui nous fàflcnt diftin- 
gücr les changemens 60 additions qii’on croit communément avoir 
été faites par Efdras ou lesAutcurs du derniér Recueil, d’avec ccl- , ^ 

les qée chîtqüé' Prophète a faites enfon pjftjcuiifr'i lors qull a pu- 
blié Ton RcaJéiKur lesancicns'Ménioires. S'il n'^f iipoint, dit’ 
hrG l<?rc , de m.'ktjues evidtntesfcur (H[linguer ecs aiiimonr pr/tettduès, i* 

pHik^uëi Jii itfi pûjitiueœerit fii'e/tes vienimu tie Jifferenj,Attteur 5 t N é 
pèur»on ps avoir des jveiives quimomrenten general qù’ofi a fait .■ 
phifftbrsHlecviéfts de ert ’ Livres ■cmdhfi.rens temps, üns qu’on 
(avhC'pofycclftdiftingucren pdriieulier les Aiucurs dcsdivcrfes.fd- , 
düiôns'i’ ’C’cft cé qu’on rem arque dans d'autres Livres, cnCoiife- ' 
paht pîoficuts Excrfiptîrifes MSSï d’on même Livre qdi a été retou- 
ché plo(i?ufts fois, lani qu’on puflc nriirqncr en particulier les Au- 
tfofs.dc diaqoc'kcfdiwon: ’& éînfi Icraifonnementdç Mr.ic Clctc 
eff üh pur Paralogilînc. Maisets flddirions félon lui fout des chü 
m’crcs. Les Hiftnîresde l’ETcriturc ne Ibnt que dès Abrégés li>r d’àfi- 
cîéns Mciik)tre$V iSnfcfuc pçflOhnc air toticbda CCS Abrégés i cha- 
èjne Livre^ Hiilôriqtie n’a été mis dan» Tctat où il cft prclcntcment 
quépatun Lui Auteur. Sfcéla cft , »Ttii grand tort de nous donner 
^!t L6ÎX de Wôïle, dont l’une ait été compoléc par Müïfemèî * ’ ' 

nie,- & l’amre, qui eft ce qùé nous appdlons^i|ourd’hui le Penta- , 
téuqucTparun Sacritîeatebrirraéihe; & cette dernière Loi \ . 

n'ëic Mon lui rcajciîlie avec les antres Livres de rEcriturc pardes * - , ' 
hommes pieux qui ont ramàHé tout ce qui rtftoit des Livres de' 
lcol‘S'AtK:èrtts.’'On a'bichhlOs dcéfiiTcfti de tnutcrcé Syftérftedc chi- 

meri- 
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meriqaequc tes divers cbangcmenT de Mr. Simon. Car on ne petit 
nier par exemple, qae les Livre* de Moïfen’aycntétèabrcgésiiu: 
^des Annales plu* Rendues qui fout citées dans ces mêmes Livres; 

qui ont été écrites du temps mémcdc-MoïlCï-comiiteon l^a’dêia 
Tcm arqué en parlant du Livrl^d es Guerres do Seigneur. Lc Livrè 
de Jofué- a auili été extrait d’anciens Mémoires. Les |tnis au retour 
de leur Captivité ürem un nouveau Kccucil dccosLivrcspourlK 
communiquer au peuple, & on ne doit pas trouver étrange que 
dans ce nouveau Recueil ils ayentajoûtéquelqucs petits écUirctile- 
tnens , puis que lui- même reconnoit que ceu x qui ont vécu aptesle* 
Auteurs do Livre d’Efdras y ont ajoütécc.^u’üs ont jugëi propos. 

-i C H A P I T R E. IX. , . ^ iT 

■’^'Crifique de îâ -Vil 1, Lettrt» • • 

I L a’y a rien qui dcpîaifo»davantagc à nôtre Auteur que fc Sy- 
(lén\e, qu’on a éiabRdans l’Hiftoirc Critique touchant les . Scri< 
bcs publics des Ebreux. C’cR.klûule raifon qu’il aitcQëdccon- 
tcfttT ici cette qualité a Eldras , que l’ficrimrc -appelle ou 
iSiU. Sdribe par excellence. Il fe peut taire qu’on ait donné la qualité 
^Mêbté <jc Scribe à Eldras , parce qu’il écoitvcritablementlàvantdansla 
■ Molle qu'il enfeignoit au peuple: mais cela empéchetadl 

.Ai/oriM.qa’iJ naît aulfi^c le Scribe publicdccctempa-là?' Les Prophètes 
Samuel, î^ilian, Ahia, Ado 4c -plulieurs autres ont enleign^ 
la Loi de, Die^ aux Ifra’clites, &.i!so’ontpaslailïèd’ccrircles An- 
nales de jeur temps , comme On l’4 prouvcxi-ddïjs. Il en cft de 
même d^Efdras, qu’on ne peut nier avoir écrit quelque cliofe des 
Annale* de ces temps-là, dcquiaéréparconlequentun Scribeptü 
Elic. SMc trouvcdansli-sancicnncsHiftoifesdesEgyptiQns.qu’iin 
' tel étoit le où Scribe de ce qui fepafloit dans l’Etat, fai 

droit d’ep coilclurc qu’il étoit le Scribe public, parce que cctic 
‘ Charge étoit en i.fagc chez les Egyptiens, lien eftde niènK d’Hé* 
dras parmi les Juif^ qui a été non feulement appelle Saibe parce 
. qu’il étoit fivant daAs la Loi de Moïle; maisaufhparccqu’ilàété 
en effet le Scribe de b République des Ebreux : & parce que nous 
uevoyonspointqueJ’Ecriturcluidonnclcnomdc Prophète, conv 
xae.clie Je donne aux Scribes les prédeceflpuFS, on a eu rasion de 
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■dire qu i! femblc que Ici Juifi o’aycut piui donné après i< retour 
de leur Captivjtfric nom de. Prophète â ceux qui «ment citai ^és 
d cenre les Annales, bien qu’ils le ludenten effet Noustrouvons 
même dans Ificnturc, qu’avant la Captivité on fefervoitindifte- 
rcmnicnt djj. mot riKfaa qu’on aaduit ordinairement Prophétie 
fnar figniicr un Livre oimwc Propliciic j & je ne doute pas que ce 
ne foK la raifon pomquoilé ParaphraaeCaldccnrcndquelquefois 
le mot IProp/ate par celui de N*l£3D Seri&e. ^ ^ 

La railon que Mr. le Clcrcapportepourmontrerqu’unc même 

Généalogie qui fc trouve dans Lldras & dansNehemic d’une ma- ^ 
n*re dArcntt aàcfrifo dc deux txemplaircs differcus. u’eftZ^ 
nullctncnt concluante, dl fe fondcfiirccqu’ils ne conviennent pas 
cmrc eux tooc^nt te nombre desperfonnes, Mais on Içait qu',1 £ 

nyancndefiehangcantqueccsfoncsdenombrcs, dont IcseJan. 

gemens doivent le pluslbu vent être reiettds fur 


frrtwê" 



.«s. « «a iiiK-rc oans aitterens Livres, que cel- 

lesqu on peut tirer de .la variété des Hxcniplaircs. êcquidepefr. 

^mt du dclKin qu ont eu ceux qui ont recueilli ces Ades 
_ l^étrc Autew âftaque apréscela cequ’on afuppolédanilaCri^ 
tique touchant les anciens rouleaux ou fucillcs, qU faifant do- Dr»,», 
c^.un volume a par.-, fit n'étant pas toujours confus -- 

comme onlcs coût aujourd ’hui , onacrûqu’onpouvoitatrrib^rcn ^ 
perne le peu d’ordre qui fc *rou vc, quelquefois dar^^ ' 

petits rouleaux qui om quelquefois été tranfpolés. Mr. le Clerc 
appelle cette fupf^tion une remarque nouvelle &qui ne paroK 
nuUciBcnt fondée dam 1 tenture. Mais bien loin d’^e nou wU? 
phifieurs lavans Critiques s’en font fervis avant Mr Simrtn nr>nr 
«pliquer même quelques tranfpoûuons de la meme Écriture S de 

grandeur étoient ces rouleaux. Simksfub- 

te de tranlpolicioo de peu de vcrfêi^ nm- • • 

rouleaux ■ ac vcncts, que celle qui pcutvcnirdcs 

liarçinarqocque les Eaivains ne gardoient pas exade- 


meiR 
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ment l’ordre des ebofes; ce qu’il a confirôi6 par l'exemple même de 
St. Paul. De-forte que Mr. le Clerc apporte ici pour objcâion les 
paroles memes de rHiftoirc Critique. -, 

Si l’on fuppofe , ajqûtc-c-il , ces rouleaux beaucoup plusgrands, 
en-forte qu’ils contlndcnt plulieurs Chapitres, qu’on fafle l’appli- 
cation de cette HypotUefe à quelque endroit de l'Ecriture où l’or» 
dre cft manifeftement rcnverlc,* alors fi l’on peut fe tirer d’a£6iiré 
dans ces paflages fans recourir aux rouleaux, cette fuppofition lcr 4 
pjfAle. tour-l-faic inutile ; parte qu'on ne </oti pas mulciplierles êtres faut netef- 
Critique non plus que dans la Science des corps Mr. le Clerc 
nilonnc ici en Métaphyficien dans une chofe qui ne regarde nulle- 
ment la Métaphyfique ni la Phyliquc. S’il s’etoie un tant foit ptu 
appliqué d la Critique des anciens Livres, il railponeroit alluré- 
ment d’une autre nuniere & avec plus de juftclTc. 11 eft confiant 
que les Exemplaires des Livres Satresontctélujctsaiix mêmes ac- 
cidensque tous les autres Livres; &prtant fi l’on demeure d’ac- 
cord que la difierente difpofition des rouleaux aap|)ortcquclquc- 
' fois du diangcmcntpour l'ordre aux anciens Livres, on doit pon- 
clurc la même choie des Livres Sacrés, êlr/a.dit Mr. Siiirpn . étou 
commun à tous les Livres que les Critiques ont fit fmitt corriges. Les 
j^empiaires Grecs de la Éibic ne font que des Copies en Grec du 
- — Texte de l’Ecriture qui étoient par conicquent eutiercmeptcpnfor- 
mcsdanslesco'nmenccmcnsàccmcmcTcxte.D’oùadorKpMVCgk 
dans la fuitece grand changement qui le trouveencoreaujourdluii 
entre les Exemplaires Grecs & Ebreux pour la dirpofifion des Char 
pitres, fi ccn’cfi^en partie de ce changement de rouleaux ,, foit qitf 
cela ait été fait dansrEbreuoiidansleGrccé Cen’cftpas;j^lezuc 
dire qu’on peut rendre raifon de ces tranlpofiiions fans avoir recour? 
à cette luppofition, qu’on appelle nouvelle, bien qu’pq cfiet cllç 
foit aulC ancienne que les rouleaux. Quand il feroir .vrai qu’q^ 
POi irroit rendrç railon de toutes les traifi portions quiiontdan^lcs 
Livres fans cette fuppolîtion , on railonueroit toujours ti cs-nial, de 
dire qu’on n’y doit poiacdutoutavoirrecours. pu n.e doit point 
appliquer à des fûts la régie de Philqfôphieque Mr. le Clerc trous 
pr^polc îci,favoir que lorsque par une feule Jupofaoa: ou peut rendre rai- 
fon de plufeurs Thenomcncs fies Tinlofopbes nous apprennent quHeJltn- 
uttle d'en faire de nouve,lles. 11 n'cft pouit icitjutftion dç Pheiiomcncs 
ni de Philofophcs,mais d’un fût de Critique qui doitctrerélolu/elon 

les 
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les ver itable^t principes de la Critique, & non pas félon des rpccula- 
rions mcraphyliques. Il fiiut confiderer les Livres Sacrés de la mê- 
me maniéré que tous les autres Livres dans ce qui appartient à la 
pure Critique; &c’cftcequc Mr. Simon a fait dans (on Ouvrage, 
où il rapporte ks réglés generales & communes qu’il applique aux 
Livres de l’Ecriture: & en-fuite, parce que les Ecrivains Sacrés ont 
quelque choie de particulier pour leur maniéré d’écrire , il leur 
applique en même temps des réglés particulières de Critique & qui 
leur font finguliercs , ne raiionnant pas enMéthaphyficien, mais 
en Critique lélon la nature des faits qu’il traite. 

J’avoue aveç Mr. le Clerc, que cette manière de parler en ce 
tempS'làt encejourlày a!ors^ peut indiquer quelquefois une chofe 
pallèc allez long-temps devant celles qu’on vient de raconter, fur 
tout dans les Livres du Nouveau Tcftament, fansqu’ilfoit befoin 
d’avoir recours à la confùlîon desrouleaux. Etc’eftccquc Mr. Si- 
mon a prouvé à l’égard même des Livres du Vieux Teftamcnt, lors 
qu’il a fait cette réflexion : Les Livres de la Bible ri étant qu’un jlbre- 
ge\ on ri a pas eu toujours dgard à F ordre des w«r/cw.Mais on n’t n doit 
pas inferer que dans ces cndroits-là memes on ne puifle jamais re- 
courir à la fuppofition des rouleaux, fur tout lors qu’il s’agit de Li- 
vres qui contiennent de pures Hiftoires ou des .Annales, lln’cneft 
pas de meme des Livres du Nouveau T eflament , dont on prétend ,7”'^/** 
tirer une coofequencc infaillible pour ceux du Vieux Tcftamcnr. Hifioira 
Car les Evangeliftes n'ont eu autre dcfl'ein que de mettre par écrit 
les adions & les paroles de Nôtre Seigneur, (ans s’attacher trop 
lcrupuleufcment à l’ordre des matières i & c’cftccquicaufe ^uel- 
que petite diverfité entre les Evangeliftes; au lieu que l’Ancien 
Teftamcnt renferme en loi des Hiftoires continuées, & ainfi ona^"*^ 
raifon quand on y trouve un fi grand rcnvcrfcmcni d’ordre, de 
loupçonner qu'il cft fuivcnu quelque changement à la difpofition 
des anciens rouleaux , parce que les Exemplaires de la Bible om été 
fujets aux memes accidens que les autres Livres. Comme nous n’^ 
vous pas d’aftez vieux Exemplaires Ebreux pour marquer en par- 
ticulier les endroits où ce défordre cft arrivé, nous devons nous en 
tenir aux railoiw generales de la Critique, qui parodient d’au- 
tant plus véritables , que les plus anciens Exemplaires Grecs de 
la~Bible difterent beaucoup en cela des Exemplaires Ebreux des 
Juifs ; & que nous ne pouvons pas toujours dire qui des Grecs 

Ma ‘ ou 
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ou des Juifs ont retenu l’ordre qui étoit dans les premiers Orign 

naux. 

Taux rai- Mjjs voici, contiouc nôtre Autcurt une preuve pofitivc qui 
mnt lit entièrement la luppolîtion des ronleaux. Un rouleau étoit 
Mr. U allez grand pour contenir un Livre de quarante Chapitres aufli 
^cLni grandsqucccuxdc Jcrcmie ; car Dieu commanda à ce Prophète de 
ks an- prendre un rouleau , & d’y tferire toutes les révélât ions qu’il avoit 
eues jufqu’à ce jour-l.L ^Ainfi on doit reconnoître ^ dit Mr. le Clerc, 
Jerem. que le rouleau auquel Jeremieles écrivit devoit être fort grand', fffque 
**• par confiquent la conjecture du P. Simon touchant tes anciens rouleaux tft 

tout-lt fait vatne fS mal-fondée. Mais les rdilons qu’il rapporte pour 
montrer que toutes ces Prophéties ne furent écrites que lur un feuL 
volume ou rouleau ne font point concluantes. Il s’appuye prin- 
cipalement fur ce qu’il n’eft fait mention dans Jercmie que d’un 
Icul rouleau, y ayant dans l’Ebreu woib.w^XmMeÿtlath Sephert 
comme fi nous n’appellions paf encore aujourd’hui Z/vre au lingu- 
licr un Ouvrage compofé dé plufieurs feuilles. Ainli on nommoif 
rouleàu vx fingulkr ce qui contenok en effet plufiènrs rouleaux ou. 
fiicillcs, parce qu’on coufoit ordinairement ces fûeilles enfernWe^ 
qui ne fûilotenc alors qu’un feul rouleau.. On peut voir dans la 
Chambre des Comptes de Paris ces fortesdcrouleauxcompoRs 
de plulieiwspctits rouleaux couftis enfcmblc; & il efi hors de dou- 
te que les anciens rouleaux des Ebreox n’ont pointétc d'une autre» 
façon î parce qu*îl n’eft pas poffible de trouver d’alTcz grande» 
peaux ou écorces pour faire défi grands rouleaux: c’eft pourquoi 
1 Grotius a cxpliquéccs mots,- ToUt volumen libri^ parccux-ci, Sw- 
me tibi de tnembranis volubilibus quantum fatis ejl. Or il arrivoit 
quelquefois qu’on fc contentoit de mettre ces petits rouleaux les 
uns lur les autres fans prendre la peine de les coudre enfcmblet 
•fcc’eft à cette dilpolkion des rouleaux que les Critiques attri- 
buent quelques tranfpolitions qui'fc trouvent dans ■ d’anciens Li» 
AiUrt vrcs. 

Ce que Mr. le Clerc ajôiite«au même endroit pour faire voir que 
jufiê it Jercmie n’écrivit que fur un fcnl rouleau , n’eft qu’une vaine fub- 
qui n’a aucun fondement dans les paroles mêmes qu’on pro- 
ihmt ut duit. Ce Livre, dit-il , ayant été porté devant le Roi J chOjakini 
fedtauffoit, il n’en eut pas plûtôt ouïiire trois ou quatre papes^ 
Jerem. qu'illecoufadifcotiifdu Steretatrej^lejettaaufenjttfqulicequeleycf 
»‘= *>* lume 
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\ùme fut tout brûlék D’où il conclut que s’il y avoir eu divers petits 
Volumes ou rouleaux , le Roi n’auroit pas eu befdin ducanifdc fon 
Secrétaire, parce qu’il les auroit pû jetter l’un après l’autre dans le 
fcb. Mais qui lui a dit que le Roi coupa le Livre en plufieurs piè- 
ces pour le faire brôler plus promptement/’ Le Texte de Jeremie 
n’eiT marque rien , mais Iculement qu’apres qu’il euft entendu la 
leèhire de trois ou quatre pages,, il donna des coups de canifde- 
dans, &le jettaaufcu. Ce que nous pouvons même expliquer par 
ce qui fe pratique parmi nous. Si l’on préfente à Urc à quelque per- 
fonne une Livre qui lurdonncoccafion de s'emporter de colere, & 
qu’il foit devant le feu,, il le déchirera & le jettera au Ru, fans 
qu'on dh'e pour cela qu’il le déehire pour le faire brûler plus 
promptement. J’ai honte d’etre obligé de m’arrêter à ces fortes de 
minuties , qui font cependant une bonne panie des preuves de 
nôtre Auteur. Si l’on vouloir infifter fur ces fortes de fubtilités, on 
pourroit dire avec plus raifon que le Volumede Jeremie étoitcom- 
pofé de plufieurs volumes ou rouleaux, ou comme parlcCrotius, Crotiu*. 
de membranis quele Roi Jehojakim jetta dansleRuces 

rouleaux les uns après les autres julqu’à ce que routes les feuilles 
qui compofoient le Livre fuflent entièrement' brûlées. Mais de 
quelque manière- que le Livre ait étfc jéttéau feu i cela ne fait rien 
i la queftion dont il s’agit. 

Enfin l’on prétend môme prouver que Mh Simon a reconnu 
Écrivant contre Mr. Voflius-, que les juifs ont écrit de temps im-^rwwto 
mémorial le Pentatcoque dans on fenl Volume , &qu’ainfiilatort^^^“"" 
de foupçoimcr qu’il ait été écritaucommencement en divers petits rtuUoMXt 
rouleaux. Mr. le Clerc ne prend pas garde que dans la difpute de 
Mr. Voflms avec Mr. Simonils’agitfimplcmentdeJ’ancicnne di-^ 
vifion des Livres Sacrés. Mr. Simon prétend que les Joift n’ont 
toûjours fait qu’un Volume détour le Pentatenque ; ccqu’il prou- 
ve même par la- forme de leurs fcnleaux dans les Synagogues, Où 
toute la Loi cft comprife dans on feul Volume, Mais cela empê- 
che-t-il que ce feul Volume n’ait été compofe de plufieurs rouleaux 
ou parchemins confus enfembJe.? Il a é^ ncceflairedclescoudre 
pour l’ufage ordinaire des Synagogues, afin qu’il n’arrivaff pas de 
contufion dans l’ordrê des rouleaux. S’cnfuit-il de là qu’il n’y errait 
jamais eu qui n’aycnr été confus? Soit qu’on coufe cnlemWe les 
parchemins qui compolcnt le Volume- que nous appelions la Loi 
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de MoïTe, ou qu'on ne les coufe point, on peut toûjoursdire que 
ce n’cft qu’un MégtMath Stpher , conime parle l’Ecriiure , c’eft-à-di- 
vtsri. un fcul Livre ou Volume. 

expliquer les frequentes répétitions qui fc trouvent dans 
trouvnt les Livres de Moïfc on a apporté dans THiftoirc Critique plu- 
ûeurs raifons qui peuvent avoir caufé ces fortes de redites dans un 
unft. Hiflorien. On a eu recours au genie de la Langue Ebraïque qui ai- 
me ces fortes de répétitions, comme il cft aile de le prouver par les 
autres Livres de la Bible. On a dit de plus qu’il y avoit de l’appa- 
rence que Moïfe n’ctoic.pas l’Auteur de toutes ces redites d’une 
même chofe qui font fi fréquentes & dans un meme endroit; mais 
plûtoflceux qui ont fait le Recycil des Livres Saints , qui ont joint 
enfcmbicpiulieurs leçons ou explications des mêmes mots, ne jq- 
geant pas d propos d’ôter de leurs Exemplaires ce qui éclairciflbit 
le Texte. En effetc’eft ce qu’on peut facilement prouver par l’ex- 
emple de plulicurs anciens Livres aufqucls il cft arrivé la niènic 
chofe. Mr. le Clerc qui n’a pas toutes ces vcucs, parçc qu’il ne 
s’eft jamais appliqué à ce genre de Critique, croit raifonner fort 
pertinemment , quand il nous vient dire qu’on n’ajoûtc des mots 
par forme d’explication qu’aux endroits qui font obfcurs , & non 
pas là où tout cft clair; qu’en cette occafîon on doit avoir recours 
c'trcM Langue qui répète fouvcntfansneceflité. S’ilavoic 

tx,ni 1Ù& conféré plulicurs Exemplaires MSS. d’un même Livre, il ne 
r^fonneroit pas en Mètaphyiicicn, cotnme il fait dans tout fonOu> 
vrage, fur des points de Critique qui ne peuvent être éclaircis que 
»i*at ü- pjf règles qu’on a formées fur la leéfure de ces Manufçriis. C’eft 
” pour cette railon qu’on trouve même dons le Nouveau Tcftamcnt 
quelques-unes dciccs fortes de répétitions, principalement dans de 
vitmxMSS. où l’on voit que ceux qui -les ont copiés n’oot fait au- 
cune difficulté de joindre cnfcmble plufieurs diverfes leçons d’un 
même mot qu’ils avoient lû diffeUmment en divers Exemplaires. 
Mais comme nôtre Auteur pourroit dire qu’on le renvoyé à des piè- 
ces MSS. qu’il ne peut pas confultcr , il cft plus à propos dolui doq - 
Rcr pour exemple quelque Aâc imprimé & qui foit meme en La- 
tin, afin qu’il le puifle entendre. Le Symbole que nous appelions 
le Symbole des Apôtres eft une des plus anciennes piccesque nous 
ayons en maiicre de Religion;. & quoi quelle loit corn pofée de p.u 
de. mots , elle ne laifle pas de contenir quelques exemples des répé- 
titions 
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tîtions dont il cil queftion , & qu’on y a lailTècs dans la fuite comme 
’fi clics fervoient d’ècl.iirciflement. Ôeft ainfi qu’on lit depuis tres-/,^.,,-. 
long-temps dans ce Symbole, Sefxthiit^ Defeendit adinfiros. Il cRiiln!' 
certain que Defeendit ad Infcros eft cncc lieu- là la même choie que 
Sepultnt , & qu’il ne le trouve point dans les plus anciens Excmplai- SymiHi. 
tes du Symbole. Il en eft de même de ces autres paroles , îanüam Ec- 
clefam , SanSorum Communbnem ^ qui font des termes fynonymes; 

& ces derniers mors , SanHorim Commumonem^ ne font point pour cet- 
te railon dans quelques Editions du Symbole. Si Mr. le Clerc avoir à 
traiter cette matière , il ne manqueroit pas de nous dire que ces répé- 
titions ne font pas inutiles; mais qu’ellcsfcrventà faire entendre la 
même chofe avec plus de force , êe d'une manière plus emphatique. 

Il le prouveroit par un palTagc de Cicéron, pour nous convaincre 
que les ^Auteurs les plus éloquens fe fervent quelquefois de cette w/- 
tMe. Les exemples de ces fortes de fynonymes dans la Loi de 
Moife qu’on a rapportés dans l’Hiftoire Critique fe font encore 
mieux fentir. Mais nôtre Auteur qui faitparfâitcmentlatbrcedes 
mots Ebreux n’y voit rien de lemblablc. Les verfets ai,. 22, & 23. 
duChap. VlI.delaGcnefe, qu’on a donnés pour exemples des ré- 
pétitions qu’on croit être venues de diverfes leçons ou explications 
des mêmes mots , font félon lui d’un même Auteur quia voulu s'ex- 
primer plus^mphatiquemcnr. Mais ilfalit avoir le goût bien déli- 
cat pour trouver cette empRafe dans ces trois vcriets, fur tout dans 
un Hiftoricn. Verf. aï Teute chair qui avait mouvement fur la terre 
expira. Verf. ti.lout ce qui avait vtern la terre mourut. Verf. 23. 

Tout ce qui fuhfjhrt fur la terre fat Je'truit, 

Mt. le Cîcrc ne s’eft pas contente de vouloir réformer Mr. Simon 
dans ce qu’il avoi^remarqué touchant l’origine des frequentes redi- 
tes qui font dans les Livres de Moïfe, il trouve auffi qu’il n’a ps 
prie allez exaôemcnt de certaines Généalogies qui ontétemani- 
fêfteinent oinilesdans l’Ecriture. On avoir dit que cela vient quel- . . . 
qucKiis de la négligence des Copiftes , & quelquefois des Ecrivains 
mènes qui ontabregéees Généalogie.*. Jlfilloi/, dit Mr. le Clerc, 
s'arrêter uniquement à lartepligenceies Coptftes . . . Si ton fe contentoit*slii"fp.. 
de nommer trois ou quatre des plus tUuJlref pridecejfeurs.c'efi ce qnon"""'*- 
pourroit t^peUerun aoregé ekCenealogie.i^OüT moi f appel leroiscda une 
partie de Généalogie, & non pas un abrégé, puis qu’on n’y fait men- 
tion que de trois ou quatre des prcdcceilcurs;au lieu que dans un abré- 
gé 
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gcdc Gcncalogic on y procédé de Ja m^nie manière que danstwc 
Gcncalogie complète, fi ce n’eft qu’on yomet decemjpscntemps 
quelques perfonnes. On voit manifeftement qu’on a omis â defleip 
plufieurs perfonnes dans la Généalogie de Nôtre Seigneur rappofr 
tècparSt. Mattliieu: car quoi qu’en dife Mr. le Clerc, un hoaw 
me de bon fens ne croira jamais qu’une Généalogie divilec exprès 
en trois ordres, où l’on met quatorze perfonnes en cUaque ordre, 
foituncffetduhazard, &que cela vienne purc«ncnt des Gopiftes. 

■ Je veux bien croire que St. Matthieu l’ait copiée fur un Exemplaire 
fcmblable: mais il lera toujours vrai que ce picmier Exemplaire 
aura été compofé exprès de cette maniéré àcaufe de la méiho^qui 
y eft obfervèe. Cette meme Généalogie, dit-on, acté mutilée il yk 
plus de mille ans dans les noms de quelques perionnes , & parcoQ- 
. fcquent elle a aulfi pû être mutilée dans l’ExempbircqueSt. Mat- 
thieu a fiiivi. On ne nie pas abfolumcntqu’cllen’ait pû être muti- 
lée ; mais feulement qu’elle ait été mutilée par la négligence des Co- 
piftes avec cette méthode cju’ony trouve. On ne peut pas conclu- 
re l’un de l’autre, y ayant unegrande différence entre une omilfion 
,dc Coplfie & entre celles qu’on voit maniieftement avoir été fiiices 
à defleia. 

X: H A P •! T R E X. • 

Critique de U JX. Lettrt. 

N otre Failcur d’Entretiens commence fa IX. Lettre par iBI 
petit galimatias qui n’efi pa:> pourtant cntierefhent hors de 
fon fujet; car il reconnoift dcbonnc.fbi qu’il fPa point eu le temps 
de confulccr tout de nouveau les amis. 11 entend fes bons amis de 
Paris, qui lui envoyent de temps en temps quelque picccdcleuc 
façon pour donner à l’Imprimeur d’Amftcrdam. 

Il examine après cela la remarque qu’on a faite dans THiftoife 
Ut ri- Critique touchant les Livres de la BiÛc qui font écrits d’un Aile 
n fi«t coupc 8: fententieux, & aulquels plufieurs Auteurs ont donné le 
icrittm nom de Poefie, comme s’ils étoient vcrnablement compofés en 
fdt (tu- y ers. On a appellé dans la Critique les Ecrivains dcces Livres 

eebm, c’eft-à-dire, gens lubdk & qui parlent lentcnrïeufemcat. Mr.ic 
Clerc ne trouverien à re^e à cette explication, fi ccifcfiqae Ma- 
fias 
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€uspour qui Mr. Simon témoigne avoir une eftime extraordinaire^ a 
confondu ces foitcs d’£crivains avec les Scribes publics-; au Heu 
que Mn Simon qui a mieux entendu le mot Mofeeümles a diftin- 
gués. Il eft cependant ailé de juftificr Mafius, qui mérité alïûfé- 
ment les louanges qu’on luia données. Nôtre Auteur ne peut 
prendre en quel fen$ ce favant homme a pû dire dons fa Préface 
Jûr Jofuè, que ceux qui étoient chargés d’écrire les Annales des E- 
breux étoient appellés Mo/relm^ c’eft-à-dire, gens fubtils oui a- 
voient de'la politefle & de l’agrécment dans leurs difeours. Pour 
écrire des xAnnalcr ou des^ournaux ^ dit Monûeur le Clerc, il ne talcs An. 
faut pas être arguuis, feitus, facetufque homo; mais homme de bon 
fins ^ bien infiruit des faits dent il s* aÿt^ (S ajfezcourageux pour dire 
la vérité' fans avoir igardàperfonne. Eft-ce que la qualité d’homme 
poli & agréable eft oppolée à celle du bon fens , & qu’elle empêche ctUm ip- 
qu’on ne s’inftruile avec foin des fàits^lont il s’agit? *Mr. Boileau • 
iur qui le Roi a jetté les yeux pour écrire fon Hiftoire atoutes les atjwos , 
qualités que Mafius donne aux Mofeelim des Ebreux : car il eft ar- fcitos.fa- 
^utus , fiitus , facetufque homo ^ elegans Scriptor. Sa qualitcde Poctc homine* 
n’eft pas oppolée à celle d’un Hiftorien. Il lait parfaitement le carac- & 
tere de l’un & de l’autre. Mai^ Mr. le Clerc qui ne paroit pas avoir /icgiV 
•une grande étendue d’cfprit ne peut concevoir que les Poètes com- icsSoi- 
polcnt des Annales, parce qu’il fuppofe qu’ils font incapables d’é-5^°|**’ 
crire autre chofe que de la Poëlie. Cependant Malius nous apprend prtf. 
au meme endroit, tpie ces V/fl/cr/i/» n’écrivoient pas moins bicn^^^,, 
en profe qu’en vcn'.Yfnrtimligatâ oratione^aliàsJolutâconferibelant.W jf. ' 
Élit en-luitc le procès à Mr. Simon, poum’avoirpasmis aunom- 
■bre des Livres krks en ftile^coupé IcCanticjuc desCaniiquesrcom - 1 M»r. 
mes’ilétoit neceflaire lors qu’on donne des exemples d’une chofe, ’’’***• 
de les produire tous fans en oublier aucun. Il s’étonne de pKiS'pour- , 
quoi on n’a rierrdit dans la Critioue du temps auquel ces Livres 
peuventavoirétéécrits. Mais H Mr. IcClçr^avoit lû cette Crid* 
queavcc un peu d’appliçation, il auroit trouvé qu’on en atlit tout 
cequiétoit nccellaire., fanss'étendre en de longs difeours qui ne ft* 
gnifient le plus fouvent rien , comme il fait ici en parlant du Livre 
•de Job. On ne voit pas aufli ce qu’il a pu reprendre à ce que Mr. 

Simon a remarqué des titres des Pfeaumes, dont il a dit q&’iisMrt>M*i^ 
■faroijfentpas être de ceux mimes qui font les Auteurs dis Pfeaumes. mats 
:plât^de ceux qwenontjcutle J^cucil. Cette opinion eft la plusrc- mn. 

N ^ çûé 
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çûè patmi les Critiques, & neanmoins pn n’i^rlcnvouluanurg:]^- 
defTus: on s’eft contenté de reprendre les Syriens, qui ont retran- 
ché. de leurs Exemplaires les véritables titres de ces Pieaumespocr 
en lubftitucr d’autres en leur place. On n’a pas déplus approuvé 
la liberté que les Septante ont prife- d’en changer quelques - uns. 
Teut-ctre aujfi i dit nôtre Auteur, qut les S^tamt ont trouvé dam 
leur Exemplaire lu titres de ces Pfeaumes de la maniéré qu'ils les ont tra’* 
duits. C’eft ainfi qu'il éclaircit par un peut-etre ce point de Critiquei 
& fi on lui fépondoit que peut-être aufli ne les ont.ils point trouvés 
dans leur Exemplaire^ on n’en lcroit pa^lus fatisfàit. On ne dou- 
te-pas qu’il n’y ait eu quelque diverfité entre l’Exemplaire Ebrtii 
Alont fe font fervi les Septante, & celui des Maflbretes que nous li- 
ions prèfentement, même dans ce qui regarde les titres des Plcau- 
mes: mais ce n’cft pas de ceux-là dont on a voulu parjgrdaris la 
• Critique, yayantbicndela^fiffercncccntreunedivcrfeleçon&un . 
*■ changement de titre. On pourroit ajouter à cela , que les Juifs 
Hclleniftcs qui ont lù dans leurs Synagogues cette ancienne Verfion 
* Grecque, y ont inféré quelque choie de nouveau pour les titres Sc 
qu'on ne doit pas attribuer aux Septante. 
nùm- Proverbes dont il y aeudifferens Recueils, 

mtUiiti Mr. le Clerc croit qu’on doit attribuer à ces diftérens Recueils les 
r^pet jtions de quelques Proverbes qu’on trouve plufieurs fois , par- 
ce que ceux qui ont fait le Recueil, qui a été publié le dernier n’ont 
point veu félon lui les premiers. Mais il eft bien plus vrai-fcmbla- 
ble que ceux qui ont fait ces Compilations n’ont rien voulu omet- 
tre de ce qui étoit dans leur Exemplaire, oùuncmcnicfi ntcncefc 
‘ trouvoit cx4)riméc en plufieurs endroits & fouvent en di&rens ter- 
mes. Comme la plus-part de ces lentences n’ont aucune liaifon les 
. unesavcc les autres, il eft arrivé de li que l’ordre- en a été facile- 
ment tranfpofé en divers Exemplaires,* d’où font venues ei>fuitc 
quelques-unes de ges répétitions» qui peuvent aufli tirer leurorigi- 
nedes diycrfcs leçons d’une meme fentcncc, quia par ce moyen é- 
té multipliée. Car c’efi deviner que de dise que ceux qpiont fait 
la dernière Compilation n’avoient point veu les precedentes. 

'^Si. l’on ne nous avoit aflûre de bonne pan que Monfieur le 
Clcrd eft fujet à avoir de temps en temps des accès de phrenefie, 
on ne pourroit pas fe perfuader qu’il fuft l’Auteur des exprcl- 
-fions infülentes dont il fc fert quand il parle des rèflexioa^que 

Mr. 
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Mr. Simon a faites fur la manière que les Livres des Prophètes ont 
été jecueillis. On avoit obfervé que les Prophéties n’ont pas été 
tout- à -fait compoiccs par les Prophètes dans Tetat où nous les 
vçyonsprélcntemcnt; mais qu’on y a inféré d'utres A êtes qui y 
paroi(ircnt,& fes titres oui font à la tctc de chaque Pi ophetic. 11 rie 
fiut qu’avoir un tant loh peu de bon fens & quelque gouftde la 
Critique, pour juger que ce Recueil s’efl fait de cette manière. 

Mais nôtre Auteur qui n’efl pas toûjours dans fon bon fens traite ici 
Mr. Simoh éttfauxTropletei & comme il ne fait guère de pas fans 
tomber dans le galimatias, il nous explique comment on peut pro- 
phetifer le pafléaulfi-bicnqucl’avenir; & pour donner encore plus 
de jour aune réflexion fi rare , il fait THiftoire (C EpmeniJeque l'jin- 
iiquifé a honoré du nom de Prophète , & qui na obtenu cet honneur qu en 
trophetifant le paffé. Mais fi l’on eft faux Prophète pour dire que les 'm,:!, 
Prophéties riant pas été tout-à- fait compofées de la maniéré quelles font ciwc. 
prefentement , il y a bien au monde des faux Prophètes, puisque 
les plus habiles Critiques fort Juifs ou Chrétiens font deceménK 
fentiment: & ce qui prouve évidemment que Mr. le Clerc éloic 
dans Ibn accès qiiand il s’eft emporté de la Ibrte, c’eft qu’il n'a pas 
pris garde qu*il mettoit au nombre de ces faux Prophètes Grotius, 
dont il a fait (on Héros peu de temps apres. Mr. Simon s’eft 
contenté de dire à la fin du Chap. IV. de fa Critique , qu’on recon- 
noifloit ailement ces additions par la feule leâiire de ces Livres, en 
ayant déjà fait mentfon auparavant plus en particulier. En effet el- 
les font fi fcnfibles, que Grotius dans fes Notes fur le premier ver- 
Ict du Chap. LU. deferemie aflurcque Jeremic n’a point ajoute 
en ce Ijcu-ld ce Chapitre ; mais que Jes principaux des Juifs qui 
commandoient dans le temps de la Captivité de Babylonc l’a voient 
écrit pour fervir d’intrôduftion au Livre fuivant qu’on appelle les 
Lamentations de Jeremic. Dubitari non débet quhi primores captivo- 
ruminl^egno'Bah^lonko ,quosvocabantrth^ ’C'JtT /kc Gror.' 

feripferint utejpt «'•^•vijn/rodublio adhlrttm quifequi Tropbtias Je- 
remue [olebattiJefti adThrenosJeremue. Cornélius à Lapide fait auf- 5 *. jc-‘ 
fi cette remarque fur ces paroles de/eremic, Hucufqueverhojere-'^”'- 
w/rPj'qui fc trouvent à la fin du Chapitre LI. de ce Prophète : 
de fur banc claufulam addidijfe Baruch Scriùa Jeremia , adeoque colle gljfe à Upide 
omnes Prophettas Jereniu diverfo tempore éditas in hoc Folumtne ^ ”^’jÏTap! 

tamen ordine temporis quofttnt édita, quemjani^ Jeretnias/ervaffet, je.' 
^ Na 
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pfinguhs fuonmpore Çg ofdine fervajfet. Il y a de plus des Rabbins q« 
croyent que le Clupicrc LU. de Icremiea été ajoûtcàfa Prophe- 
tie, coQimccesnpts, JufquesinlesparQletdtJeremie^ fcmblcnclc 
marquer. 

Nous avons aulGrcmarqué ci-deflus, que félon la pcnlce du mü- 
me Grotius les titres qui font à la tête des Prophètes nefontpoint 
d’eux. Il juge qu’ils ont été ajoutés parle Grand Sanhédrin quire> 

CDcilloit les Ecrits des Prophètes, & quimarquoit les temps de leurs 
Prophéties: AVn à Trophetupda Senatu Magno qui TrepJjetarum Sen^ 
Grot. pra (ottigcbat , (ÿ pr^notaiat tempera. Pour peu qu’on loi texercé dahs 
la Critique, on diftinguera d’abord ces fortes d’additions du corps 
I. A inof. des Ouvrages. Cependant Mr. le Clerc croit qu’on ne peut être 
dans ce femiment fans avoir un eiprit ProphetRUie. U demande 
en-fifitc pourquoi ceux qui ont mis ces titres ne les ont pas mis à 
tous les Livres de l’Ecriture. Mais quand nous ignorerions les véri- 
tables raifons de cetteomilïion, on ne pourroit pas conclure de là 
que les Prophètes font les Auteurs des Infcriptions qui font au com- 
mêneement de- leurs Ouvrages.. . lln’étoit pas par exemple nccef- 
faire de mettre à la tête du Pcntateuquele nom dé Moïfc, puis que 
dés le commencement on.l’a lû dans les Alfemblécs, &quelcs jui& 
par une Tradition confiante l'ont toiyours lû fous ce même nom. 
Déplus, les autres Livres Hiftoriques de l’Ecriture ne contenant 
autre chofe que les Annales des Ebreux qui ont été recueillies par 
les Prophètes ou Scribes publics, ons’cft contenté de les défigner 
par les noms de Jofué». des Juges, de Samuel, &des Rois, par- 
ce qu’on a eu ^ard à la matière dont il y étoit traité ; & nous voyons 
même que toutes ces pièces font liées cnfemble comme une contt- 
nuation d’Annales. Il n’en eftpas de même des Prophéties qui ont 
été prononcées ou lues devant le p>euplç. 

Nôtre Auteur vient en-luite aux caifons qu’on a apportées dans 
la Critique pour preuves de ces fortes d’additions : mais il les rap- 
porte à la manière des Sophiftes, qui nepeoduifent qu’une partie 
des raifons de leurs adverfaires , 8ene laiÛcnt pas après cela d’en tirer 
les memes confcqucnces que s’ils les avoient énoncées dans toute 
Icurétenduc. C’eft ainfi qu’il oppofequ’on a donné pour exemple 
d’une addition plus fenlîble que toutes les autres les deux premiers 
Chapitres de Job, qui ont été mis à la tête de ce Foeme en forme 
d’ArgumcfIt ou de Prologue, ôc qu’on n’a point apporté d'autre 
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'raiTon de cette addition, fi ce n’cft la diverfité du ftile. D’oü il 
prend occafion de nous dire touchant les pièces de théâtre bien des 
choies qui ne paroiflent pas fort neccflàires. Le fort de Ion objec- 
tion confifte fh ce qu’il faut ncccflairement que le ftile des deux 
premiers Chapitres de Job foii- different des autres Chapitres qui. 
font éaits en Vers; au lieu que les deux premiers contienrient une 
fimplc narration. Cette raifon feroit bonne, fl on avoit apporté 
dans la Critique pour principale preuve de l’addition qu’on croit è- 
tre au Livre dejob la feula divernté de ftile; mais on ne l’a rappor- 
tée qu’en forme de corollaire & après avoir déjà prouve ces lottes 
d’additions dans pluficurs Livres de l’tcriture; car voici comme 
on s’eft expliqué. Ctquon reconnoîtra encore plus aijément à caufedela 
divtrjiti du flik dans les deuxpremiers Chapitres de.Job. Or l’on avoit 
déjà fait voir auparavant par quelques exemples, que cette diver- 
fité de ftile ètoit une preuve des additions que ceux qui avoient re- 
cueilli ces Livres avoient mifes à la tête. C’eft<iinfi qu’au premier 
vcrfetduChap. XXV. des Proverbes nous lifons ces mots, Voici 
lesTroverbes de Salomon que les gens du ]{pi Ezechias ont copies. Ce qui 
ne peut pas être îlcl’ Auteur des Proverbes.' On donne au même 
endroit plufieurs autres exemples de ces additions, princip<r!emenc 
lesdivers Aétesquife trouvent renfermés danslcs-Propheties , & les 
inferiptions qui font à la tête de cliaquc ProphetiS' Âpres tous ces 
èclairciffemens il femble qu’on ait raifon de conclure la même cho. 
fedece qui eft au commencement de Job en forme d’Argument & 
d’un autre ftile que le corps du Livre ; fans qu’on s’appuye en- 
tièrement fur la diverfité de ftile ,• mais fur tout ce qui a été énoncé 
auparavant, d’où l’on prouve évidemment que ce qui eft à la tête 
de la plus-part des Livres n’eft point véritablement des Auteurs de 
ces Livres , mais d’autres perfonnes qui en ont fait les Recueils. On 
ne voit.pasquelle raifon on pourroit avoir d’cxceptei^c feul Livre 
de Job, auquel ceux qui ont.fait le Recueil des Livres Sacrés n’au- 
roient point toucHél G’cft aulfi pour ces mêmes raifons qu’on X 
jugé que ceux qui ont publié le Livre de Joby ont marque les diffe- 
rentes perfonnes qui parlent, afin d'en ôter la confùfion; & quoi 
qu’il fok plus facile de diftinguerles Aôeiirs dans le Livre des Can- 
tiques, ilnelaiflepas d’y avoir des endroits où l’on ne peut pas fai- 
re ccd ifeernement. Si l’on avoit aulfi ajouté aux Pfeauraes Icndms 
des Chantres qui chantent quelquefois alternatiycmcat, ilsfcroicnt \ 
plus ^ciles à entendre, ' ~ ' N 3 Si 
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•Si Mr. le Clerc avoir de bonnes raifons àoppfcràMr.Simon^ 
J, il ne fe jetteroit pas fi” louvcnt qu’il fait fur des minuties. Il trouve 
cttr(f* mauvais qu’on ait appelle les Prophètes des Orateurs publics qui 
îiiwV b^ranguoicnr le peuple félon les befoins de l’Etat. Il falloit dire 
{ht Un qu'ils /roient envoyétde Dieu : comme fi la qualitcde Prophète ne 
renfermoit pas en fof la mifllon de Dieu, qui pourvoyoitlui-mè- 
mc aux befoins de cet Etat par le miniftcrc des Prophètes, qui 
étoient pour cette raifon des Orateurs publics envoyés de Dieu 
pour haranguer Je peuple. Mais ce qui déplaift le pius à nôtre Fai- 
Iciir d’Entretiens , c’eft qu’on a aflûre dans l’Hiftoire Critique, Que 
ummunt Harangues ou Prophéties étoient regijîrèes & confervies dans les Ar~ 

de Mr.uchives de h mc/nemanierequetous les autres aBcs. Cclas’apj)ellefc“ 
clut. ](,p, \\^\prophetifer.Le malheur e(l ^ ajoûtc-t-il. ^m'// faut avoir oeaucoup 

de foi pour croire ces Prophéties ^ (S quauj(urdhuiquelafoie(irareau 
monde ^ la plus part des gens font a ff ex inet edulej pour lui nier tout cela^ 
jurqu à ce qu il ait fait quelque miracle pour prou ver la vérité de ces rêve» 
laitons. Croit-il que les perfonnes judicieufes foient fort fatisfàites 
de ce galimatias? Un Critique doit apporter des raifons de ce qu’il 
avance, & non pas de fimplcs paroles. S’il cft vrai , comme on 
n'en peut pas douter, que les juifs ayent regiftré & gardé dans 
leurs Archives -les Aétes de ce qui fcpafloit de plus important dans 
leur Etat, c’eft une fuite ncceflaire qu’ils ayent aulfi regiftré les Pro- 
phéties de' ceux qu’ils ont reconnus pour véritables Prophètes. Jo- 
iephe qui a été parfaitement inftruit des ufages & coutumes de fa 
République nous en fournit un exemple confidcrable en la per- 
ut prt~ fonne du Prophète Sairmcl. Ce Prophète s’étantoppoftinutilc- 
fbtttsrt ment-à l’clcélionquc les Ebreux voulqient faire d’un Roi, il leur 
^^"""l 'prédit tous les maux qui leur dévoient arriver fous la domination 
fiiiitt. de leurs Rois. Le même jofephercmarque que St)muel mit tout 
cela par écik, érqu’il le lut en préfencc du Roi ; qu’en-fuitc il 
mit ce Livre qui contenoit fa Prophétie dam le. Tabernacle de 
jofeph. Dieux pour fers'ir de Mémoire ù la pofterité. n/eenrwtm m- 

îib, 6. »a' upreit • , mn'ym rS /tmriAuH dmfeaftiie’ C ti fiiSXl» rlinra h 
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Judaic. oppofer à des preuves fi évidentes & fi authentiques ê Dira-t-ort 
«P- y que jofephe a parlé en Prophète des coutumes de fon Etat qui 
étôicnt cncorcdans ce tcmns-li d’une notorietépubliquc f On aura 
beaucoup plus de raifon a’acailcr de témérité Mr.le Clerc, qui 

a 
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a ofé prononcer fes oracles en Prophète fur des faits qu’ilignoroit 
cnticremcnr. 

' < AufTi n’y a-t-ii rien de fi èlôigné du bon fens que ce qu’il ajoute 
au rtiênie endroit pour prouver qu’on ne regiftroit point les Prophe^ 
tics chez les Ebreux. ycremie^ dit W^prophetifahug-temps fam qu'en 
écrivij} fet paroks i (•! Une les écrivit en fuite que par un ordre exprès de 
Dieu J non pour les mettre dans les ^egiflres mais afin de les faire lire * 
devant le peuple. Je n’ai pas l’efprit allez pénétrant pour voir la fui-^^^^" 
te de ce raüonrtêmcnt. Je veux qu’il ait prophetifè long-temps 
avant que fa Prophétie fuft mife’ par écrit; en peut-on conclure 
qu’elle n’a pas été regiftrée lors qu’elle a été écrite? Mais die a été 
écrite, dit-on , pour être lûé devant le peuple, & non pas pour 
être regiftrée. Eft-cc que la leélurc qu’on en fit devant le peuple 
cmpêchoit qu’on ne la regiftraft? Samuel lut fa Prophétie au peu- 
ple en prèlence du Roi, comme remarque Jofephe,- puis il la mit 
* dans les Archives pour fervir de Mémoire à la poftcritc. 11 en a été 
de même de toutes les Prophéties, qu’on écrivoit afin que le peuple 
. en puft être inftruir. C’eft pourquoi Dieu dit à Ifaïe, Sume •• 

litrum grandem, (S firihe in eo ftylahommis. T rens un grand Volume^ 

& y écris (T un flile d homme , c’eft-à-d ifc , d’une écritu re ordinaire 
& qui foit facile à lire. Mr.Je Clerc conclura aiifli fans doute de 
ce paflage, que les Sacrificateurs n’ont point confervé dansles Ac- 
tes publics la Prophétie d’Ilaïe, parce que le Prophète avoit reçû 
ordre de la bien écrire, afin que le peuple la puft lire. 

Il continué toujours fon même railbnucment. Bien loin, dit-il, 
de regiftrer les prédidionsdejeremie, l'éceutoit point. Cefutki^'^é^- 

«aufeje celaque Dieu hn commanda de les écrirepour les faire lire encore 
une fois devant le peuple. Il cft vrai que Baruc* les lut dans le T em- 

I )!e, qu’il les relut en -fuite danSlePalaisdu Roi, &mêmedevant ' ^ 
c Roi, qui ayant entendu ialeélurc d’une partie feulement, les jet- 
ta dans le feu. Peut-on prouver de là qu’elles n’ontpointété regif- 
trées, pàrce qo 11 n’cft point parle de Regiftres en tout ce difeoftr;? ** 

Un ufage public & ordinaire doit-il être marqué? Si l’on différa 
pour quelque temps démettre dans les Archives les prédirions fù- 
neftes de ce Prophète qui déplaifoicnt au Roi, on ne peut pas eu 
conclure que les Sacrificateurs n’en gardcrenfdans la fuite aucune • 
Copie pour la conferver dans ces mêmes Archives. Le mauvais 
traitement que les Princes Juifs ont fait ^clquefois aux Prophè- 
tes 
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tes n’a jamais empêché qu'il n’y ait eu auprès d’eux des Miniftre» 
& -dcs Sacrificateurs zèles qui prenoient un grand foin de tout ce 
qui appartenoit d la Rcl^ion , comme on peut même le proiïvet 
par le Chapitre XXXVl. dejeremie, oùnouslifonsqucks prin- . 
cipaux Miniftres du Roi favorifoient ce Prophète & Baruc fort 
Scribe-, &qu’ils firent tout lair pollible auprès du Roi pour i’em- 

Î êchcr de jetter au. feu le Volume quiconcenoit les prèdiftions de 
eremie. Je veux bien neanmoins qu’on n’ait conferve les Prophé- 
ties de ce Prophète que lur le dernier Exemplaire que -Baruc écrivit , 
dont les Sacrificateurs eurent une Copie pour mettre dans les 
Archives ; fi l’on n’aime mieux dire que le Prophetemêmeou Ba- 
ruc communiquèrent l’Exemplaire qu’on mit dans ces Archives. Il 
importe fort peu de qui on a eu l’Exemplaire, pourveu qu’on fâche 

â u’on en a confervè un pour la poRerité (clon la coutume reçûë 
ans la République des Ebreux. Ilnefautdonc pas être Prophète* 
comme prétend Mr. le Clerc, pour parlerd'unechole fi éloignée 
de nous ; il fuflic de favoir lesanciens ufages d’ua -Etat pour en sai- 
ibnner fans être Prophète. 

CHAPITRE XI. 

• • 

Critique de la X. Lettre. 

Q Üoiquc tout le monde demeure d’accord que les preuves ■pu- 
rement négatives ne concluent rien , il lémblc neanmoins que 
Mr. le Clerc fe foit propofé dans Ton Ouvrage de n’en produire 
prcfque point d’autres. En effet un homme qui n’a autre dcflein 
-que de dctruire&de ne rien établir ne.pouvoit guercs railbnner au- 
trement. C’eft ce quiparoit;principalcment dans cette X. Lettre, 
■Ati- où il prétend éclaircir ce que c’eR que Canon & Livres Canon!' 
2^^^‘^’ques. Il aceufe d’abord Mr. Simon de n’avoir traité cette matière 
c»mn- qu’en general, & de s’être contenté de remarquer que tout ce que 
, les Juifs onrditlà-ddluseftfortincertain. Comme fi ton autorité, 
ajoûtc-t-il, étoit plus grande que la leur, il nous'dit gravement, 
^Hifloire entendre mieux la nature du J{ecueil des Ecritures que les Juifi 

Criôque, ont ntmmées Canoniques , il efi neeejfuire de J aire réflexion fur ee qu'on a 
^»P- * dit cidejfus des Ecrivains fttbtics ^qut con/irvoient dans les Archives de 
<ilf. x}*" la EflfuOhque les A3es de ce qui Je ^qfjb'a de f lut important . . . ceque 

ks 
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iet *AuteursdudcmèrJ{ecutil ont fans donteobfervé. Ce font ks paro- 
les de la Critique rapportées par nôtre Auteur, qui fait en-ruitc 
cette réflexion. Ce fans doute s'eft gbffelàunptumala-prepos , puis 
n'y a rien de plus douteux. S’il s’y eft gliflé mal-à-propos , c’eft 
la faute de Mr. le Clerc qui l’y a ajouté, parce qu’on lit dans t’Hir- 
toire Critique , te que les jluteurs du dernier J^ecueiloni auffiohfervé'. chiuMt- 
mais il eft fi accoutumé à chicaner fur des mots , que lors qu’il n’en 
ffouve point aufqucls U puifle s’arrêter, il en feint pour avoir quel- c/r/e /ir 
que iûjct de difputc. Comme, l’on n’cft pas d’humeur à chicaner 
fur de fimples mots, on veut bien mêmeluppofer que ce font doute 
ioitdeMr. Simon, & on lui prouvera en même temps que Mr. Si- 
mon ne s’eft pas contenté de préférer en cet endroit Ton autorité à 
celle des Rabbins; mais que fes paroles renferment une preuve fo- 
lidc de ce qu’il a avancé. Si nôtre Failcur d’Fncrcricns n’a pas fenti 
la force de cettd preuve, il en doit rejetter la faute fur fon peu de 
capacité: car s’il avoit lû avec un tant Toit peu d’application ce qui 
nous refte de l’ Ancienne H'ftoire, U raifonneroit d’une autre ma- 
niéré non leulcmcotcn cet endroit , mais dans tout fon Ouvrage , 8e 
c’eft ce que nous allons examiner plus en particulier. 

On convicntavcc luique/e Ctfwow des Livres du VieuxTedsment 
le Catalogue ou le L^ecueilque les Juifs ont fait de leurs anciens Livres peur jnifi. 
les conferver Çÿ pour empêcher que le peuple n'oubliajl enfin les commande- 
mens que Dieu lui avoit donnés^aufft- bien que tHifleire de fes Peres les 

promejfes que les PropLetes lui avaient faites. Cette définition eft un * 
peu longue: mais ce n’ift pas à quoion doit s’arrêter. Il s’agit feu- 
ienrent de favoir, comment, en quel temps & par qui ce Re- 
cueil de Livres a été fait. On a crûavoir rcfbluenpcu de mots 
toutes CCS difficultés dans la Critique, quand on y a dit qu’il fal- 
loir jetter les yuix fur l’ufage qui avoit été de tout temps chez les 
Juifs, de recueillir les Aftes de ce qui fc pafloitdans leur Etat, dcr 
qu’à Icurraourdc la Captivité ils avoient obfervé cet ancien ufage 
pour ramailerdans leurs Archives leurs Livres qui croient difper- 
fes de côté & d’autre , pour les communiquer en-fuite au peuple. 

II ne fera donc frfus qucftion que de favoir les noms de ctu.x qui on: 
préfidé à cette République après leur retour de Babylonc, & 
quels Livres iis ont pii recueillir dans cctcmps-là: car on ne pré- * 
tend pas dans la Critique que le Canon des Livres Sacrésaitété fer- 
mé tout-à-la-fois lous Eldras ni même fous Nchcmic. 


Je 
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Je (ai que Mr. le Clerc oui pe p&necrcpasiaCotccdeccaifoflac- 
objcéke à Mr. Simon aavoir appris des Rabbins i faire des Syf- 
"unftt témes en matière <f Hifloire^ comme on fait en Phihfophie,, Mais n’é- 

Rabbins, qu’il n'a pas plus lû que ,Jea 
Vhûf». anciens Hilloricns, je dis que THiftoirc a auiîi bien fes Syftémcs â 
fa manière que la Pliilofophic, puisqu’on y trouve des principes 
aflùrcs pour établir CCS Syftcmes, comme on l’a déjà fait voir ci- 
dcfl’us. C’eft lür cela que Jofeplie s’eft appujx* pour montrer qu’oa 
ne pouvoit pas railonnablcment douter des HiRoircs de ceux de fa 
nation; au lieu qu’il prouve par le même Syflémc que les Hiftoi» 
rcs des Grecs ne pouvoient contenir rien de certain. Q^nd nous 
n’aurions pas de preuves dans l’Ecriture , qui nous marqual&nc 
que les Jui6 après leur retour de Babylonc à Jerulàlem (c (ont ap- 
pliqués avec (oin à la recherche de leurs anciens Livres pour les 
Mehi conlerver comme auparavant dans leurs Archives , il lulHroit de 
lavoir en general que cette recherche étoit abiolumcot neceflàire 
dans leur btat, & qu’ils ne pouvoient pas meme rétablir leur Ké> 
publique dans fon ancienne forme, qu’ils ne rétabliflent en même 
temps autant qu’il leur feroit polfible leurs Archives , en y mettant 
auffi les nouveaux Aèfes qu’iû avoient. C’eft le (ens qu’on doit 
* Mic- donner à ces paroles du Livre II. des Maccabces: In/ereùanturait- 
«b. i: tern indefcriptiombiss (ÿ commentariis Nehemiahac eadem, (çf ut con^ 
flrnens hibltothecam congregavit de regionibus libres (jg Trophetarum âf 
<îroiiu 5 David, ^ epi/hlatj{egum^ de donarüs ^CQ que Grotius explique avec 
plus de netteté, traduilant félon le Grec & félon le (ens. Narra- 
bantur in ,Annalibus âÿ Diurnis Nehemia. Il marque de plus le lieu de 
dette Bibliothèque, (avoir le Temple, où l’on confervoit tous les 
Aftes qui appartenoient aux affaires de l’Etat. Cet ufage eft fort 
ThHo. ancien parmi les Orientaux , puis que nous lifons que Sanchunia- 
pùd E*u. tocompofa l’Hiftoire des Phéniciens (ur les Aâcs qu’il trouva dans 
leb. lib. les Tcmplcs', ix t*T, t* tût itfûi Lc meme Grotius pré- 

tend auflî qu’il faut entendre ces autres paroles , Congregavit de re~ 
gionihus bbros. félon ce qu’il y a dans le Grec , va nji rJ> tmriXutt, It- 
DeS»ü- Tiegihut, fur Icfqucls Livres qui contenoient les Annales de 

le.Davi- Saül, de David, de Salomon & des autres Rois, Eldras aitcom- 
de,Siio-pQj^ l’Hiftoiredes Paralipomcnes, au moins la meilleure partie, 
aiiifque On nc pciit donc pas douter que les Juifs n ayent ramaüc autant 

Judxæ 

& Ifric- *** 

hs Regibus, unde ETdns f ccit Panlipomena , Cm. Amet. m i UMtai, i; n. 
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qu'il leur a kè poflîble au retour de leur Captivité tpus les anciens 
i^âes de leur République, &que Nehemias prit ce foin-là, com- 
me il paroit maDitcftemenc de ces paroles du Livre II. des Mocca- 

bdeSt il >j a t*T( £ il r<7( irtfttnnaTtrfUÏi xût »arà r» Sufiun 

r««Vni. Je ne m’étonne pas que Mr. le Clerc qui n’a pas com- 
.pris le véritable fens de ce paflage, & qui faute decapacitcncpeut 
pas faire desSyftcmes en matière d’Hiftoire, raifonne dans tout ce 
Clupitre d’une maniéré pitoyable fur le Canon des Juifs. Le ver- 
fa fuivant du meme Chapitre du Livre II. des Maccabccs, où ily.s a è 
cfidkque Judas Maccabcefitun Recueil femblablc à celui de 
bemie , confirme ce fentiment. * S 'militcr autem Judas ea qua deci- 
derant per. bellum congregavU omnia , 13 funt apud ms ; ou comme t» 
Grotius traduit fur le Grec, quaper bellum disjeUa erantrecollcgit.^’’^^*p^^ 
On peut juger par là quel étoitlc foin que les Juifs prenpient de rc- i/tù iri- 
cueillir leurs anciens Mémoires pour les rcnfemierdansleurs Ar-'‘»*V«-/« 
cliivcs. Ç’cft pourquoi ils avoient chez eux deux fortes de Livres , TMico 
.par^;c qu’ils nc^ublioicpt pour le peuple que des abrégés de ces Ac- :: 14» 
tes plus étcodus, cju’ils, coiifervoient, ficaufquelson peut donner 
lenomd’apocry'phes, c’eft-à-^dirc, çache's o\x renfèrme's dixisks Ar-ihrts 
cbjves. , .Sanchuniato témoigne ayoir lû de fcmblables Livres chez 
les Ammonéens , TM( MWta^wfuf yfaià/tari , . & qUe tOUt Ic iden 

monde uc pouvçit pas lice , , parce qu’ils étoient renfermés dans les ^ 
.'tau pics , à ia.ft vân Il fi'y a qu’à jetter les yeux fur la Eureb!”** 

inankrédont «nepartic des Livres .Sacrés qui nous refte cftéaite, 

^ur juger qp’dlea été compolée fur d’anciens Mémoires* qui 
ptoknt plus étendus. Il importe fort peu defavoirü Efdrasafait 
ce Recueil , pu qu’une bonne partie en ait été faite avant lui, pour- 
veu qu’il loit çp^fbnt que les Juifs ayent publié fous Eldras le 
cotps d’Ect^uro que nous avons prcÇcntement , à la réferve de 
quelques-uns qui ont été ajoutés dans la fuite à ce Recueil. VojU 
toutleSyftérnc de Mr. Simon touchant le Canon des Juifs, quM 
n’a pas appuyé fur lafimplc autoritédes Pères & des Rabbins qu^I 
rcAitc en ce même endroit; niais furies anciennes H iftoircs& 
principalement furl’Eaiture. 

Mr, le Clerc aoit avoir bien réfuté ce Syftèmc , quand il nous üwn 
dit que les Rabbins qui ont crû que ce Recueil à été fait fous 
dras font des Ecrivains injenfés' qui n'ont eu aucune connoijfance de leur cinc 't^ 
propre Hsflotre t comme ilparoU paruneinfiiùtéà'extrava»ances qu'ilsy'Ç^”*^^ 

I O Z mèléiU\i,n, 
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miknt , fort qùih emrtfrennent de mus en dire quelque cijo/è. Mais i 

quoifert tout cc long tifludc paroles inutiles contre les Juifs & leur 
Talmud? Tout le monde (ait aflex qu’ils font fort ignorans dans 
rHiftoirc & dans la Chronologie. Mr. Simon ne s’eft pas feule- 
ment contenté de le remarquer* mais il a montré de plus l’origine 
de leurs fables dans leurs Hidoircs propres, & il nous a même aver- 
tis qu’il ne faut pas s’arrêter aux Traditions qu’ils rapportent fur la 
queftion dont il s’agir. Il n’a pas crû pour cela qu’on dcudrcjcttcii 
l’opbion comrruinc qui attribué à £(dras le Recueil des Livres 
Sacrés ; parce qu’il Ta trouvé appuyée (ur d’autres preuves que 
fur le témoignage des Rabbins, qui ont quelquefois de bons mo- 
meos aqfli-bicn que nôtre Auteur, qui n’tft pas toujours dans fem 
accès : habetjucida intervaHa, J’aurois fouliaité qu’il cud été dâtfs 
ce bon moment jquand il a parlé des Rercs, qu’il aceufe //’wwe fei- 
blejfe necejfairement attachée à la qualité de DoBeur, de dire d un ton auffi 
ferme ce qu'en ne fait point que ce quen fait te mieux. Si Mr. le C 1ère 
n’avoit pas orné de temps en temps Ion dilcours de ces fortes de 
lieux communs, il auroit eu de la peine à nous donner un jude 
Volume. Cette maniéré d'enjeigner^ aj«)ûtc-t-il, dont les Teret fe font 
fervîs aujft bien que les 7{abbins, irftfofe à une infinité de gent^ qui ne />rtr- 
vent comprendre comment on efe affirer f pofittvement des faits dont on 
n a aucune aJpHrance raifonnable & que l'on a peut être mêmeinventés* 
El cejl la méthode que Us Teres ont fuivie en cette rencontre fiÿ en plufieure 
autres. Comme ces lieux communs qui font fi’prdinaîrcs à Mr.Ie 
Clerc ne prouvent rien, fur tout dans un Ouvrage de Critique, je 
'lui çonfeille de les réfcivcr per le pridlca dans fa Chaire d’Amftcri. 
dam. 11 (c trompe fort quand il croit que dans ces fortes de queP> 
lions nous nous en rapportons entièrement à l’autorité des Peres. 
S’il avoit pris la peine de confulcer nos Ecrivains, il eh (eroit défa- 
bülé: mais aufli n’auroit-il eu rien à dire, & (es remarques au- 
roient été bien courtes. Il n'eft pas vrai de plus que les Peres 
n’ayent appuyé d’aucunes raifons cc qu’ils ont avancé touchant le 
rétablidement des Livres Sacrés , ni même qu’ils s’en foient entiè- 
rement rapportés à l’Auteur fabuleux du Livre IV. d’Efdras.' 
Comme ces raifons ne font rien à nôtre fujet, & que les plus fa vans 
Catholiques n’y ajoutent pas beaucoup de foi , il feroit inutile de 
nous yarrêter davantage. Venons maintenant aux Ecrivains Sacrés 
■quj ont vécu après EfdMS. 

On 
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On a prétendu dans l’Hiftoire Critique qu’on ne doit pas faire 
finir avec jofephe les Prophètes ou Ecrivains publicsdes Ebreux au^’"f- 
temps du Roi Artaxerxes j puis qucuntquc leur République a fub-'^J,"" 

• lifte Dieu n’a point manqué de leur donner de temps en temps des »prn F.f- 
perfonnes qui cnlTent toutes les qualités neceflaires pour écrire les 
Livres Sacrés , & aufquclles on'a plûtôt donné le nom de Scribes 
après U Captivité que celui de Prophètes. Nôtre Auteur qui fçait 
parfaitement le ftile des Rabbins, lépond à cela: Il me femble en 
lifam eate remarque , que je iis un ]{altbin qui affûregravemejfU une chofe 
qu'il ne fait point ^ (ÿ qu Une peut même /avoir. Mais ne demcure-t-il 
pas d’accord lui - meme t qu’il y a des ehofes dans l’Ecriture pofte- 
rieuresà Artaxcrxes ? lui demande donc s’il ne aoitpas que ces 
Ecrits (ont autlî-bien infpirés que le refte de la Bible. C’eft ce 
qu’il ne peut nier; puis’qu’il ne s’agit point encore ici des Livres 
que les Proteftans appellent Apocryphes, mais en general de ceux 
qui (ont pofterieurs à Eldras & à Anaxcrxes. On inftrera même 
de là, que ces mêmes Proteftans ont eu grand tort de reconnoître 
avec l’F.glifc & la Synagogue ces demis-r^ivres pour Prophéti- 
ques, & de rejetter en même temps les autrcscomme Apocryphes; 
puis qu’il cft conftant que le Canon Juif qu’ils reçoivent n’a pas 
été fermé fous Eldras ni fous Nchemic. Qui. ada au P. Simon , con- 
tinué nôtre Auteur, quecesEerivaint publics changèrent de nom? Qui 
lui a dit encore qu'il y a eu des Prophètes depuis ce temps- là contre le conjen- 
tement de toute P Antiquité? Si l’on ne trouve plus après ces temps- 
là que les Ecrivains publics (oient appellés Prophètes dans l’E- 
criture , on a raifon de dire qu’ils changèrent de nom , & qu’on 
leur donna la (impie qualité de Scribes comme à Efdras, qui a été 
du nombre de ces Ecrivains. Bien loin que toute l’Antiquité n’ait 
plus alors reconnu de Prophètes parmi les Juifs, elle ne peut avoir 
aurorife des Livres comme Divins & inlpirés qui n’ayent pas été 
écrits par des Prophètes; ce que j'ofe même étendre julqu’aux 
Livres de la Bible que les Proteftans nomment mal-à-propos App- 
cryplies, & que Mr. le Clerc anaque à la fin de cette Lettre apits 
fon Patriarche Epilcopius. 

Il demande fur quelle autorité l’Eglife dont parle Mr. Simoira ^ 
pû être fondée , lors qu’elle a déclaré Divins les Livres que les Juif sont ntTsu^ 
s^peBis Apocryphes. EBene P a/u/asre^ dit-il , que furf unJecestrois 
principes ,fur une T radttion confiante fiÿ a/fûrée ^ou fur dos marques évi- ks 

O 3 dentes 
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frmf- dentes Je Jiviniti , «U fur une révélation eiu (tel. Comment pourrait on 
ttwtf chofc thijmie deplufeurs fiedes Jo/jt l Hifioire ne ait rien, ^ 
/ifHry- Jont on naaueune preuve de fa/t ? Je répons à cela que l'tglifccftfon- 
déc fur une véritable Tradition qui ne peut être révoquée en doute: 
nuis parce qu’Epifeopius & les autres ProteiJans n’ont pas reconnu 
cette Tradition , il nes’enluit pas qu’il n’y en ait point. Je dis 
donc que l’Eglifc a reçu ces Livres qu’ils appellent Apocryphes, 
rfoM tp des JuiÜs Hcllcniftes avec tous les autres Livres de l’Ecriture. Si les 
la Paleflinc qui étoicmen plus petit nombre que les autres 
qutUt ne les ont pas reçus, ce n’cft pas qu’ils fuflent Apocryphes dans Je 
fins qu’on donne aujourd’hui à ce mot; mais parce qu’ils ne li- 
L»/af«ifoicnt chez eux que les Livre qui croient écrits çn £brcu« avec 
quelque peu d’Aftes qui font en Caldécn ; au Ecu que les autres 
juifs lifoient egalement tous les Livres & Içs coulideroient com- 
me Divins. Ils ont paflé d’eux à l’Eglile dés le temps meme des 
Apôtres, qui fc font fervisde ce corps de Bible Grecque pour an- 
noncer l’Evangile à toute la terre, & non pas de la Bible Ebraïque 
qui n’etoit en ufage ^ chez un petit nombre de Juifs. Si on Et 
avec attention les Ecrits des Apôtres, on y- trouvera que non feule- 
ment ils lifoient la Bible en Grcc^ mais meme ces Livresqu’on nous 
veut faire pafler pour Apocryplies ; & qu’ils y ont fou vcm recours. 
L’Ëglife Romaine qui cE une des plus anciennes Eglifesdu mondç 
n’a point reçu d’autre Ecriture dans les commcnccmeos que e;;r- 
te Bible des Juifs Hclleniftes, & clic ignoroit alors cette vainj^dif- 
tinéfion de Livres Canoniques & de Livres Apocryphes. Lesç Exi- 
les d’Afrique qui font redevables de leur creance à l’Egbfc de Ro- 
me, ont auÜi reçu d’elle cette même Ecriture & de la même ma- 
St. Cy- nicre , conunc il paroii manifèftcment des Ouvrages de St. Cy- 
pricn. prit-n^ qui a donné le nom de Livres Divins &inlpirésauxLiv«»« 
dont il dl queftion, aulfi-bicn qu’au refte de l’Ecriture. 

Tout ce que Monlictir le Çlerc avance en cet endroit après E- 
pifeopius & les autres Proteftans contre l’autorité de ces Livres", ne 
•^ut rien faire contre une Tradition fi authentique., lllud xerum 
quod primum. L’on nous oppofe en vain les témoignages de qucl- 
ques Doéfeurs de l’Orient & de l’Occidcmt., qui ont approuvé, dic- 
on, le Canon des juifs. Il faut remonter jufqu’àla lource. êc péne- 
Livtrt trer les railons qui ont fait approuver à ces Doéfeurs l’opinion dçs 
'‘fmiti. jyjij jç Palcftinc. Le commerce qu’ils ont eu av.ee jcMx .ôt la lec- 
teur 
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turc de leurs Livres foie en Ebreu ou en Grec lésa jettès infenlïble- 
raent dans une opinion oppolic à celle qui ècoic dcslcscontmcnce- 
mens dans TEglilè.. Atfricanus -eft un des premiers qui l’ait forte- Affric». 

' ment appuyée, parce qu’il avoit une grande connoiflance dc”“’’ 
la Literature Juive. St. Jérôme & Ruffin l’ont auffi embraflée pours^ 
les mêmes raifons i au lieu que St. Auguftin a fuivi la creance me 
commune de fon Égliic & confirmée dans un Concile de Cartage. 

On ne croit pas , ajoute nôtre Auteur, ^’// y ait perjonm qui fotta^n 
fimple pour croire que ks Conciles de Florence (S deT rente pu le troijtéme de . 
Cartaqe aytnt esprit par une révélation que les Auteurs de ces Livres unt é- 
té véritablement Prophètes , fisf que leurs Ouvrages font Divins, Ce n’eft 
point en effet par un efprit particulier dont les Proteftans fanati- 
ques font les Auteurs, que les Evêques aflémblés dans ces Conci- 
les ont égalé ces Livres au refte de l’Ecriture ; mais apres avoir 
confulté l’ancienne Tradition des principales Eglifes d’Occident, 
qui ont reconnu ces Livres comme Canoniques & divinement in- 
fpirés. 

Il n’y a pas auffi plus de fondement à ce que nôtre Falfeur d’En- 
tretiens remarque dans la même Lettre contre la divinité de ces 
mêmes Livres. Si les Juifs ^ àk-W ^ étoient per/uadés ^ comme ils le 
devaient êtrefelonleP. Simon , que leurs Ecrivains ptibbcs étaient Prophè- 
tes^ & quils avaient écrit de certains Livres par un efprit Prophétique-, com- 
ment pouvoient-ils refit fer de recevoir leurs Ouvrages avec le même rcfpeH , 
que leurs Peres avaient reçu ceux des autresEcrtvoinspubLus qui les avaient 
précédés ? Quelle apparence que le Sanhédrin refufa/l d’ajouter au corps des 
Livres Sacrés des Ouvrage t véritablement Prophétiques f 11 cft ailé de ré- 
foudre cette objcôion par les principes qu’on a établis , favoir que^'C-^- 
les Juifs dcjerulalem n’ont mb dans leur Recueil que les Livres qui 
étoient écrits en Ebreu; que cela n’empêcha pas les Juifs Helléniftes utUmif. 
qui fai/oient un bien plus grand nombre , de joindre ces derniers Li- 
vres aux autres dans le corps de leur Bible ; & c’eft à quoi le Sanhe- J»ift 
drin ne s’eft jamais oppofé. Les Apôtres & les premiers hommes^j^^"’*’ 
Apoftoliques ont approuvé cette Compilation Grecque des Livres"^ 
de la Bible dans toute fon étendue. 

Mr. le Clerc vient après cela àl’exanltndecequ’onditduGrand 
Sanhédrin fur la foi des Rabbins : mais s'il avoit à examiner cene 
matière, il ne devoir pas s’attacher à réfuter les fables des Rabbins 
que Mr. Simon à rejettées lui-meme en cet endroit, nous avertit 
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lant exprès qu'il ni faut peint s'arrêter auxTratHtùns que lerjuifs enrfttr 
ât ur”!» ^ propos d’examiner ce fait en lui- mC‘mc«, 

c/ffTfKi que de débiter des lieux communs qui ne prouvent rien. Mois il 
-frtM- n'auroirpas eu de qudl remplir fon Livre, s’il ne nous avoh dit en 
parlant des Rabbms, que ces tngmteux uoSeurs nous /hnt fia» 
vent t Hiftoire de la }{epublique des Ehreux comme Tlatoa l'aurait 
ùi fatre de la penne-, c ejl-à-dire^ qu'ils inventent tout ce quU 
leur plaifi , quxls nous font enfuite pajfer pour la Traditierf de 
leurs Peres, La remarque cft non feulement ncceflaire, mais fort 
jndicieufe: car pour s’expliquer plus nettement on a ajoikélce'^« 
à dire i & comme fi l’on n’en avoit pas encore ditalTez, on conti- 
nue du même ton , Ofl ne nous citera que des l^aUins , que F e/prit des 'fia- 
bles y du menfonge a fi fort aveuglés, qu'ils font capables de débiter les plus 
grandes extravagances pour des vérités inconttPables. Mais jenefaiqui 
eft le plus extravagant, des Rabbins, ou de Mr. le Clerc, qui die 
tant dcchofes pour ne rien prouver. Car c’eft ce qu’on appelle pro- 
prement une extravagance; au lieu que les contes des Rabbins nç 
doivent pas toujours être pris au pied de la lettre, parce que ces 
McCGcurs-là ne nous donnent louvent que dcsallcgorics&dcsjcini 
d’efprit qu’ils ne prétendent pas faire pafler pour des vérités. Mais 
revenons au Sanhédrin de Mr. le Clerc, fans y mêler neanmoins les 
fitbics des Rabbins. 

11 ne peut pas nier que l’étabLlTcment du Sanhédrin ne loit di- 
vin, pub que Dieu en eft l’Auteur. Con^regamihi, dit DieuàMoï- 
fc , feptuaginta viros de fenibus Ifra'el. Il eft de plus certain que ces 
70. Vieillards reçurent le meme cfprit Propheticjue que Moife; 
II! parce qu’il cft marqué exprcflcment que Dieu leur donna le même 
TCff, » 5 - cfprit qu’à Moïïe. Defcenduqtit Dominas pernubem , (sS lecutus eft ad 
cum auferensde fpihtu quieral in Moyfe, y dans 70. viris. Mr. le Clerc 
qui ne s’applique qu’à déttuire par de vaincs fubtifités les choies 
les plus évidentes, remarque qu'il riep point àst précijément en quoi 
dévoient conp/ier les fondions des membres de cette Grande J! fft 'mbîée-, 
quelle fut infHtuée a l occapqn du murmure du peuple-, ... qu'tl yàde 
F apparence au ils ne s'appliquoient qu'ades affaires d'Etat, Cependant les 
fmfsnousdifent nettement les caufes quiétoientrtferùcesauSanhedtiaf 
• iknt on peut voir la life dans Seldems. Mais qui- peut douter que des 
Juges qui reçoivent le ntéme cfprit de fageflc que Moïfe n’ayent 
décidé de toutes les aftàircs qui le pouvoicnt Tcnconucr dans leur 
, *' Eiat> 
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Etat? Il ne s’agit pas de lavoir à quelle occafion cette Alfcmbll.-c fût 
inftituécj mais quelle autorité Dieu lui donna. Se que ces Vieil- 
lards partagèrent avec Moïfe l’Efprit de Dieu. Les Juifs ont pu 
dire beaucoup de choies qui ne font point dans l’Ecriture touchant 
les caufes refervees au Sanhédrin, & qu’on ne peut pas dire être 
faulles pour n|ctre point exprimées dans la Loi de Moile. Nous 
në^ fommes pas obligés d’ajoûter foi à tout ce qu’iU nous ont' 
dit de leurs ufages & coutumes: bien que nous ne devions pas aufli 
le rejetter pour cela feulement qu’il vient des Rabbins 5 parce que 
nous ne les pouvons apprendre d’autres que d’eux, & qu’ils ont 
été eh eda moins febuleux que dans leurs autres Traditions. 

Il n’eft pas dit, ajoûte Mr, le Clerc, que ce Sanhédrin durera 
toûjours dans la République d’Ifracl. L’Hiftoire Sacrée ne nous^"*^" 
apprend pas qu’il a toûjours fubfifté: & ainlî on a tort de fuppofer s«»a*- 
qu’il a duré jufqu’à la ruine de la République. Mais quand ill'eroit'*^'"* 
vrai que l’Hiftoirc Sacrée ne feroit point mention de la durée de 
cette Alïcmblée, n’y auroit-il pas plus d’apparence de croire que 
les Juifs ont toûjours gardé depuis Moïfe la forme du Gouverne- 
ment que Dieu avoir établie ? N’eft-cc pas par rapport à cela qu’il 
faut expliquer la plus-part des palïages de l’Ecriture où il eft parlé 
des Juges & des Anciens des Juifs? comme lors qu’il cftditquc7«-jof.,4^ 
fué appeUa les Anciens (Tlfraëli leurs ChefsSS leurs Juÿss. Ces Anciens «• 
marquent lans doute le Sénat qui avoir été formé fous Moî- 
fe. C’eft le nom qu’on donne à ces Sénateurs dans leur érablifle- 
ment: & c’tft en vain qu’on oppofe que par les Anciens d’Ifracl on 
peut aufli entendre les VieillardsvenerablesquifetTouvoient alors en If- 
rail-, puis qu’en cet endroit il efl prié manifèftemcnt des Juges qui 
préfidoient aux Afleniblées, & de ceux qui avoient des Charges 
dans la République. JofepÂequi eft un témoin fidèle & exaéi des 
loix de fon Eut explique de la meme maniéré ces fortes de Convo- 
cations qui fe font faites fous Jofué. ^ofuê tdit-iX^com-equele Sauve- 
rain Sacrificateur Ehazar (sf k Sénat, z»ys«A« r«>iib. 5. 

Et un peu après dans le même Cliapitrc. ’e*,« 

fkr* Mi tif yi;itrù> «iii rit rtît Wttfrnhm/imt ti/ut r«î< liti* *' 

yo/ue' ayant pris Elea^ar & le Sénat avec les Chefs des T ribus^fit le partOf 
pedupàss. Cependant fi nous nous en rapportons à nôtre Auteur, Jo- 
Tephe ne dit rien du tout de ce Sénat depuis Moïfe juiqu’à Ef- 
dras. 

‘ P 
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Mr. IcSjCIcrc prétend de plus que lors qu’il cft parlé dans la JLoi 
de Mojfc des Juges qu’on devoir confulter dansjcs cas difficiles , 
on ne put pat ajjurtr que par ccs'yugts il faille entendre les membres JuSan- 
Pnuvei hedrin -, parce qu’il y avok diverfes foncs de Juges , & quc les paro- 
Chap. XVII. du Deutéronome s’expliquent plus naturelle* 
tîr4»a ment d'un de ces Juges que Dieu fufeitoit extraordinairement à fori 

que celte rcpoorc n’a rien de folidc & qui puilTe être bppofç à l’ex- 
Deuter. pü‘-'^don ordinaire de cc paflagc dc Moife, Venit^que adSaccrdotet 
17: J. heviticige'neris,(e} adjudicemquifturitillo tempore ^qurtrejque ab eisqui 
indicabunt tibi veritatem. Grotius qui a examiné avec foin cc paflagc 
fuppofe qu’il y cft parlé du Grand Sanhédrin, & fait en même 
temps cette remarque, que dans ces premiers temps là on choifîf- 
foit ordinairement des Sacrificateurs & des Levites pour être les 
membres de cet augufte Sénat i parce qu’ils avoient plus de capi- 
Grot. cité que les autres. Ideoque primisfeculis ex illüut eruditieribut Scnqtut 
in°Dcu 7 °* ‘ ^ Inc eapotieri parte Sénat us illt 

îer. 17^ intelligendus e/l. Mais il n’y cft parlé, dit-on, que d’un Juge au 
»• lîngulier, & non pas au pluriel dc pluficurs Juges. Qiic cela fait- 
il contre les Juges |du Sanhedrinê Y a-t-il la moindre oppofition 
entre l’autorké de cc premier Juge, & les autres Juges Aflefleurs? 
Jpfué qui a eu la même qualité n’aflcmbloit.il pas le corps dcaSena* 
teurs lors qu’il ctoit queftion de décider quelque point important? 
Il en ètoit dc même de ces Jugcs-là,foit qu’on les nomme ordinai- 
res ou extraordinaircs;& bien qu’ils puflent juger quclqucsfoisfeuU 
des différons, iis le fiiifoient neanmoins rarement, fuivant en cela 
la forme de juger que Dieu avoit établie fous Moïfe qui a toujours 
fcrvi de modèle aux Juifs. 

Si noire Auteur avoit moins rcfprit dc coniradiéiion , il auroic 
Gtotiui. aufli reconnu avec Grotius & les plus favans Interprètes dcrEcntu- 
re r^tabliflement du Sanhédrin dans le Chap. XIX. du Livre II. 
tParï- des Paralij>omencs,où il cft dit que Jolapliat établit des Juges dans 
& 8,^’ ^'toutes les villes fortes dc Juda . & qu’il ^ablit auffi à Jerufalcm des 
Levites & des Sacrificateurs &c des Chefs de famille pour juger les 
differents qui pouvoient furvenir entre les Ifraclitcs. Jn Jerufalem 
quoqueconfiitu'uji^aphat Lxvitas ÇffSacerdetes (ÿpineips famitiarumex 
Jfrait , ut judicium (g eaufam Deminijuétarent habitatoribus ejus. Cc 
n’cft pas deviner que d’expliquer ces paroles du Grand Sanlicdrin 

; - ' - " que 
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Jofapliat rétablit dans Jcrufalcm; puis qu’on y employé les me- 
mes termes qui font employés dans les autres endroits où il eft parlé 
de cette Affcmbléc qui étoit la plus-part compofée de Sacrifica- 
teurs & de Lévites. C’eft pourquoi Jofephe qui rapporte cette 
même Hiftoire de Jofaphat au commencement de fon IX. Livre des Amiq'. 
Antiquités, a obfcrvé que ce Prince enfeigna au peuple les Joix''*P* •* 
de Moïfe, & qu’aprés avoir établi des Juges dans chaque ville’, il' 
établit auffi dans Jcrufalem des Juges des caufes majeures d’entre 
les Sacrificateurs & les Lévites & les principaux du peuple. Ce 
qu’on ne peut entendre que du Grand Sanhédrin. Je n’examine pas 
ici fi ce Sanhédrin n’a jamais été interrompu dans la République 
des Ebreux, ou s’il a été quelquefois compoléd’un plus petit nom- 
bre de perlonncs que de feptantc: car ce n’eft point de quoi il s’a- 
git prélcntement. Mr. Simon a fiit aflez voir dans fon Supplément 
aux Ceremonies des Juifs, que cette chaîne de Traditions que les 
Juifs vantent tant n’eft pas appuyée fur de bons fondemens. En 
effet, il fcmblc qu’ils n’aycnt eu d’autre vcüe lors qu’ils ont traité 
de la fucceffion de leurs Souverains Sacrificateurs & de leurs Gran-*^tT'" . 
des Aflemblées, que de s’oppofcràlaSeûe des Juifs Caraïtes, quii*,*^^» 
rejettoient la meilleure partie de leurs Traditions comme peu 

«s . TrJZ' 

C’tft donc en vain que Mr, le Clerc tâche d’éluder des pafla-«<w. 
ges fi clairs de l’Ecriture où il cfl parlé du Grand Sanhédrin des 
juifs: car il ne fufEt pas d’oppofer de fimplcs mots à un établiffc-*^ 
ment qui eft marqué cxpreflcmcnt dans la Loi de Moifc; il faut a- 
voir d:s praivcs pofitives pour le détruire^ & qui montront évi- 
demment que cette forme de jugement ne devoit pas être ftable & ^ 

à perpétuité unt que la République des Ebreux aurcroit. Nôtre liXA, 
Autiur avoué neanmoins qu’ily aun paflagedans Èzcchiéquifcm- 
bte avoir tjutljue force; mais pour J 'éluder il a rccoursà fes fiibtcrfii- 
ges ordinaires. Ce Prophète dit que Dieu lui fit voir 70; hommes F.,rrh- 
sAnc'tens (T/fracl. Ce qu’on explique ordinairement des 70. Se- «= i‘» 
natcurs du Sanhédrin, ou comme parle Grotius, /<i/ çutiff-ciot. 
fer yudices omnes eminebant fumma cum potefiate. Mais Mr. le Clefc Annot. 
prétend nous prouver par THiftoirc, qu’il u'y pouvoit avoir alors * 
une Allcmblée fembliblc à ccllc-li : puis il ajoiitc, qu’il le peut fai- 
re qu’Ezechiel fàfle feulement allufion à rAfïcmbJéc qui fut for- 
mée fous Moifc i que le nomd’Ancien eft ici un nôni d’âge, & non 
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pas un nom de Charge qui marquai la dignité de Sénateur daastc 
Grand Sanhédrin ; qu’enfin le Prophète n’auroit pas dit 70. d'en» 
tre les Anciens il frael, comme il y a dans le Texte; mais plutoft les 
a 70. ^Anciens ou Sénateurs d' Ifraè'f. C’eft ainfi qu’on tâche d’éluder 
des preuves polîtives par de froides conjedures. En effet y a-t-il 
^ de la vrai-lemblancc que le Prophète en parlant des 70* Sénateurs- 
d'ifracl cud fait une Hmple alluHon à ces Sénateurs qui furent éta- 
blis fousMoITc, & qu’on fuppofe n’avoir point paflé le temps de ce 
LegiAateur^ On ne peut pas douter que u Ezechiel ne failoit qu’u- 
ne limplc allulion, il n’cuft en vcücla forme du Gouvernement qui 
étoit dans ce temps-là connue de tout le monde » & qu'ainfi le mot 
d’Ancien ne fe doit pas entendre de 1 âge , mais de la Charge ou D^. 
nitè de Sénateur. Ilcft encore plus ridicule de dire que dans le Tex- 
te du Prophète il n’y a pas 70. Aneiens,xm]s d'entre les Anciens* 

Nuraer. Ezecbicl s’eft fervi en cet endroit pour marquer ces 70. Senaturs'^ 
**■ ' ‘ de la meme expreflion dont Moïfc s’eft fervi dans les Nombres, 
quand il établit ce Sénat, favoir 70. hommes opfO des Anciens 
raél, ne pouvant pas mieux nurquerces Senateursque par les pror> 
près termes de Moïfc qui étoit l’Auteur dccctctabliflcuiçnt. Mai» 
c’eft trop s’arrêter fur des minuties & furdes difputes de mots, . • 

Après toutes ces remarques particulières notre Faifeur d’Entrc- 
> tiens dit en general, que fi ton repaffe enfin efiprit t Hifioire des Eheux, 

Jtur. h y trouvera plufieurs chofes qui feront douter avec fujtt fi cette Afpem- 
chre. hU'e a duré apres Moi fe. On voit dans l* Hifioire de 'Jofué â? des Juges^ 
que Jofui conduifit Ifra'él avec une autorité qu'il ne partageoit atee pefen- 
ne , ^ que Dieu fufiitoit de temps en temps des Juges pour délivrer Ifrai'l 
de fis ennemis ^ tS pour lui rendre jufiiee : ce qui n'auroit point été necefi 
faire , s'il y aruoit toujours eu en IJraél des gens tnfpirés de Dieu quigouver- 
noient lEtat. Mais on a déjà fait voir ci-dtflus parlcsparoRsmc- 
joCiv. mes du Texte de Jofuè & par le témoignage de lofephe, que tout 
ce raifonnement cft faux; puis qu’il y a eu fous Jofué un véritable 
Sénat qu’il a convoque lui-même- Bien loin que l’infpiration de 
ces Sénateurs qui gouvernoient le peuple d’Kraci fuft incompatible 
avec l’autorité des Juges que Dieu fufeitoit de temps en temps 
pour délivrer llraël, Moïfc qui étoit au deflus de ces Juges, fie 
* qui avoit auffi été fulcitc de Dieu pour diSvrer Jfraël de fes enne» 
tetis , avoit lui-même établi les 70. Sénateurs avec qui il partà- 
geoit fon ç^rh fie loo autorité. Jofué Et aiillî la mémeebokifon 
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imitation. S’il y a eu quelque interruption de ce Grand Sanhédrin, 

& lî quelques Juges ou Rois ont fculs jugé des af&ires les 
plus importantes fans cette Affcmbléc, on n’en peut pas conclure 
qu’elle n’ait point fubfifté après Moïfe; puis qu’on a des preuves 
évidentes du contraire dans l’Ecriture & dans Jofephe, aufquel- 
Ics on ne peut pas oppofer des argumens purement négatifs c^ui ne 
prouvent rien dans le tait dont il eftqueftion. C’eftlurcepied-Ià 
qu’on doit juger de ce que Mr. le Clerc produit tiré des Chapitres 
IX. & X. de Nchemic, où il eft marqué félon lui, qu'on fît alors 
divers rcglcmens dans Jcrufalcm, pour tâcher de remettre la 7{eligion 
Ôf t Etat en leur ancien lupre : mais on ne voit en aucun endroit ijue cette 
CrandeSynagopuedefeixante-^-dix hommes dont les'Rfilbins parlent tant, , 

uiteu l'admin^ration de ces importantes affaires. On diroit par la mê- 
me raifon qu’il n’y a point de Sénat à Venife, parce que la plus- 
part des aââires font faites au nom du Doge de cette République. 

Ç’eft aulïi ce que les Juife ont obfervé à l’égard de leurs Chefs ^ 
qu’on nomme le plus fouvent feulsfans parier duSanliedrin où ils 
préfidoient. On ne prétend pas pour cela autorifer toutes les Hil- 
toircs que les Rabbins ont faites de leur Grande Synagogue. Il y 
a un milieu à garder là-dcflus qu’on a gardé dans l’Hiftoire Cri- 
tique. 

conjedure que Mr. le Clerc tire du mot Sanhédrin^ qui cû 
un nom Grec , pour monftrer qu’il a été apparemment établi fous 
t Empire des Macédoniens cbe\qtù ce nom étoit en ufage, ne prouve rien 
du tout: puis que d’un (impie mot on ne peut pas conclure la 
chofe ; principalement quand cette même chofe fe. trouve éta- 
blie auparavant. On peut feulement conclure de là que les Juifs 
depuis l’Empire des Macédoniens ont adopté plulieurs mots 
Grecs. 

St jofephe ytsvAK. Mr. le Clerc, /«// un Hijlorien exaB & Edéte^ 
en pourroit ajouter à tout cela un argumeru négatif tiré de/on filence j fiÿ 
ceuxquilui donnent ces quaütis ne fauroientnous dire pourquoiil ri a rienUtaifur, 
dit de la continuation de cet augujle Tribunal depuis Mdife jufqu'à 
dras. Mais on peut dire avec plus de raifon , que Ci nôtre Faifeur 
d’Entretiens avoir lû avec plus d’exaélitude Jolephc & les autres 
Auteurs qu’il cite, il ne feroh pas tant de ^asde Clerc', caroiitrecc 
que nous avons déjà rapporté de cet Hiftorien , il fait parler Moïïc 
au Livre IV» Chàp. VlIL de fes Antiquités aux IfraOitcs qu’il itK 
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ftruit avant fa mort des loix qu’il leur biffe, & dont il leur com- 
mande robfervatiorf. Or entre ces loix qui dévoient demeurer à 
perpétuité chez les Ebrenx rcrabliffcmcnt du Sénat tfl une des plus 
cormderables. Vous ne manquerez point à l’avenir, leur dit Mow 
’o*fz«-fe, de perfonnes qui vous donnent de bons avis pour vôtre condui- 
w{ * te ; & vous ferez n cureux fi vcuslcurobtïflcz, je veux dire /eSo«pe- 
fHiuu'tn-rain Sacrificateur Eleazar^ Jofué & le Sénat, ^ofephe marqueaprès 
rit yt çgjj détail les loix qui dévoient être fixes & fiables chez ceux de 


qui 

‘oléph.fa nation,& il ne manque pasde produire celle qui regarde le Grand 
Sanhédrin de Jerufalem , auquel les caufts des Juges inferieurs 


& fubalternes ètoient renvoyées pôur être jugées définitivement 
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*oti m’fSc en dernier reflort, (avoir par /e Souverain SaersficaeeuryUTrvpMe^ 
^ Sénat. Et afin qu’on ne doute pis de la fiabilité de ces loix pen- 
dant tout le temps que la République des Juib durcroit, il ajoûte 
apres les avoirmarquées en dctailj VoilheequeMèifi a »ràonné\^ 

^ ' Us Ehreux l'executent, t«»V .*« Mmtrhtt tJ ib»<« 

«T«( 9uh Aanxil'. Tout cela ne s'accorde pasfbrt bien avec 
les convcrfaiions libres de Mr. le Clerc, qui acuraifondedonnercc 
nom à fon Ouvrage, parce qu’en tlEfèt il y faitparcltrc une grande 
liberté, difam toutccqu’illui plaift &lcplusfoovcntfansraifoo. 

Il ne railonnc pas mieux quand il ajoétc un peu après, qu’il ne 
comprend point en tjuel fens Mr, Simon a pâ dire, qu’il y a peu dt 
vrai-fcmhfame dans la plus part des chefer que les Juifs ont attribuées i cet- 
fe jlffcmbUe tenutfousEJdraSyquils'rmtmerrtparexceUence la Grande 
Sfnagoguei & qu’il attribue tn divers endroits l’ciprit de Proplicrie 
aux Juges du Sanhédrin, Voici les paroles de Mn Simon que Mr. 
le CUtc n’a pû digérer, tant il a de délicatcflc. Dieuafnotnts aux 
prophètes Çÿ aux Jupes du Sanhédrin qui cntfuccedéè'M effila mime yta^ 
ce^ te même ejprit de Prophétie qu'à ceux qui vivotent de fin temps; Nô- 
tre Auteur demande cn^ucl endroit de l'Ecriture le trouve cette 
promtfle faite aux prétendus fuccclïcurs de Moïfc & dcf’Afltm- 
bltc qu’il établit ; puis qu'on ne trouve point que perfenne leur ait fue^ 
cédé. S’il avoit Jû avec .ipplfcation les Livres de la Loi, il yauroit 
trouve cette promcfic de Dieu: carc’cfiainfi qu’il fout entendre 
félon le fens literal cés paroles du Deutéronome qui s’adrtfivnt à 
7^ [ufd terni un Prophète d'entre leursfreresjemblabltâtbi 9 

citabo as je mettrai mes paroles dans fa bouche. Toute b fuite du difeoors 
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fait allez connoîrrc qu’il cft parlé en ce lieu-là deçcux qui dévoient 
fucceder à Moïfe en qualité déjuges, & aufquels Dieudevoit don- 
ner le même efprit de Proplictie. Aulfi eft-cc la railon pourquoi jo- 
, fcpbe appelle fouvent ces Juges Prophètes lans leur donner d’autre 

nom. Ils ne pouvoient pas être femblablcs à Moïfe dans leurs juge- 
mens, qu’ils ne fuflent accompagnés à fon imitation des LXX. 

Vieillards avec qui il partagea fon efprit: & c'eft la promefle que 

Dieu fait aux Kraclites en cet endroit, quand il leur dit qu’il leur 

donnera pour vuider leurs differens des Prophètes femblablcs à 

Moïfe, & il leur recommande CD même temps de les écouter. La ^ V ^ 

forme du Gouvernement ayant été établie Tous le même Moïfe *■ 

pour être ferme & fiable. Dieu s’engage en quelque maniéré à la 

cQnlcrvja‘'cn leur donnant des Juges comme Moïle. En effet Jofu^é 

luifucccda en cette qualité de Juge Prophète, & il aflèmbb le ' 

Sanhedrb dans les grandes affiiresi 
•Mr. le Clerc demande de plus à Mr. . Simon, quelle preuve ila 
que les Livres Sacrés n’ont point été publiés qu’ils n’aycni été rc- 
veus parle Sanliedrin ou par d’autres perfonnes infpitécs de Dieu. 

// eft vrai , d it-ï I , que la P^bbins difent que c était au Grand Sanhedrih 
à juger dci Procréé i mais cela eJinmùJifiementcorüraireisl'Hifiohti^fj^ 

Hainte,qui nous repefente les Prophètes dépendons uniquement de Dieu . . . 

Les Juges avaient droit de punir ttn faux 'Prophète convaincu manifefie- 
ment aimpojlure', ^ per jonne ne k pouvait punir queux : maitunveri^ 
table Prophète ne leur demandoitpoint permijfton dej>rophetifer ni (k publier 
[es Ecrit» ^comme pi parait par t exemple de Jeremie. On pourroit ici 
produire les tétnoignages des Percs & des Doâicurs Juife qui ont 
été en cela du meme fentiment que Mr. Simon : mais connue ces 
gens-là (ont fufpcâs À nôtre Autciu', qui ne le latisfàit pasdeliii}^ 
pies autorités ^ il fout voir s’ils ont eu raifon. 11 cil confiant que Dieu 
a établi Moilp & l’Aflcmbléc de fon temps pour connoîcre de c$ 
quife pailcroit déplus important dans la République des Ebreux, 

Ce pouvoir, comme nous l’avons prouvé ci-dcflus, pafla de Moïfe 
aux Juges les fuccefleurs. Or peut il y avoir dans un Etat plu$ 
grandcoftbre que celle qui regardoit les Prophètes & .les Livres 
Prophétiques. Plulîcurs fc difoient Prophètes qui ne l’étoient 
points,* & ne laifToient pas de débiter leurs faufles Prophéties, On 
qpuscitc les Chapitres XVlII. du Deuteronome pour 

prquvcr que / Hiftire S ointe nous rep trente ksTropbetes ^'pendant nni- 

quement ' . 
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Î uemem ie Dieu. Au contraire Dieu foumet en ces endroîrs-li les 
•rophetes à l’autorité du Sanhédrin , qui devoir condamner à la 
mort les faux Prophètes. Il y avoir des règles pcwt difccmer les 
vrais Prophètes d’avec les feux. C’étoit aux Juges du Sanhédrin 
à prononcer fur les feits, parce que la Loinecontcnoitque le droit, 
qui devoir être expliqué par ces Juges, ôc en même temps appli- 
qué aux cas de Prophétie qui fùrvcnoient. Il cft vrai que jeremie 
& les autres Prophètes nedemandoicntpasdu Sanhédrin la permif- 
fion de prophetikr ni de publier leurs Prophéties: mais cela n’em- 
pêchoit pas que le Sanhédrin ne connuft de leurs feits, & qu’il 
n’examinaft leur doéh-ine lelon la Loi, comme nous voyons même 
que cela s’obfcrvoit encore parmi les Juifs du temps de Nôtre 
Seigneur , bien qu’en ce temps-là toute leur difeipUne fiift c6r- 
rompuc. . 

Comme il n’y a rien que nôtre Auteur aime tant qu’à chicaner 
for des mots , il ne peut fouffrir qu’on ait remarque dans Lr Critt 
que, qu’EIdras ou l’Autair des Paralipomenes a écrit un grand 
chicAnê- pombre de faits autrement qu’ils ne font rapportés dans les autres 
ritf»r Livres de la Bible. HfaUoit encore^ dit-il, que le P. Simon ejffàyt^ 
mas'.' ^ prouver qu'il y a eu une autorité au monde qui pouveit obliger de erohre 
deux Ecrivains qui rapportent un fait autrement t un que t autre. J^tmar- 
quet^que par zwtxement il faut entendre dt une maniéré contraire aumoins 
en quelque chofe. Maison auroh bien plus de raifon de dire qu’il fal- 
loir encore que Mr. Ie<31erc fift von- à tout le monde qu’il clVun pur 
Sophifte qui ne cherche qu’a pointiller fur des mots< Bien loin 
que le mot autrement fignifîe en cet cnéroit d'une maniéré contrattCt 
on a apporté dans l’Hiftoire Critique des règles pour concilier les 
diverfes manières dont on lifoit un même & feol Aétedans FEcritu- 
re. Il cft de notoriété publique que phificurs Hiftoircs font rap- 
portées dans les Livres des Paralipomenes d’une autre manière 
qu’elles ne font dans les autres Livres de la Bible. Les Interprètes 
tant Juifs que Chrétiens s’appliquent à concih'tr dans leurs Com- 
mentaires ces fortes de diverlîtés qui ne font pas de véritables con- 
trariétés, En quoi donc peut-on avoir péché, en marquant <^e 
l’Auteur des Paralipomenes a rapporté pluficurs feits autrement 
qu’ils ne font énoncés dans les autres Livres, puis qu’ils n’y font 
TOint en effet rapportés d’une même maniéré que dans les autres.' 
Un homme qui donne des règles pour concilier ces fortes de divers 

fités 
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Crés a-t-il prétendu dire qu’Efdras avoit corrompu les Livres Sa- 
crés ^ Mais il faut exeufer nôtre Faifeur d'Entretiens , qui n’cft 
paS'Jc maître de lui-incme quand fon accès le prend. S’H. avoit lu 
la première Homilic de St. jean Chryfoftome fur St. Matthieu, il 
auroit trouvé que ce Pere s’explique de la même manière en par- 
lant des Evangeliftes qui rapportent diverfemeot un meme fait. 

Il conclut enfin après avoir fait de fi rares obfervations fur^ le 
Sanhédrin & le Canon des Juifs, qu’on ne peut rien dire d aflûré 
fur le temps auquel le Recueil de leurs Livres a été fait, fi ce n’eft 
dû faire depuis ArtaxerxesLonguemainjufquà Ptohmée PhiiaJel- 
phCfii'eJl-à-dire^dtHiS Pefpace <P environ deux cens ans. 11 n’cft pas polîî- 
blc, ajoûte-t-il, d’en dire d’avantage. Je dirois au contraire qu’on n’en 
pouvoir pas dire moins: car il mefemble que fa maniéré deraiion- 
ner cft bien vague, quand il conclut que les Livres Sacrés ètoienc 
tous publics au tems de Ptolomèe Philadelphe, puis qu’ils fltrcnt 
tous traduits en cc tcms-li. C’eft de quoi perlonnc ne peut dou- 
terj maison n’infercra pas de là qu’on ne pu^e remonter plus haut, 

& faite voir <jue les Juifs ont commencé à recueillir leurs Livres 
immédiatement après leur retour .de -la Captivité , comme on 
l'a montré ci-dc(Ius. 

Pour ce qui regarde la maniéré dont ce recueil a été fait, il en 
.■raifonne encore moins bien , quand il la compare avec la maniéré u 
dont les Livrc’S du Nouveau Teftament ont été recueillis. 
pourrois rw/r,- dit-il, que ce ne font que des particutsers qui ont faitvn, u. 
cf abord ce J^tucil pour leur propre ufage , fiÿ que F autorité Je ces Livres"^ " *'* 
étant reconnut ^on a ordonne' en-fuUe qu'on les liroit publiquement dans 
Jes Synagogues. Ce qu’il prétend prouver par l’exemple de divers 
Ecrits des Apôtres qu’on a rcqa^ avant que à' en recevoir d'autres-, fiÿ 
F on s'efl ftrvi de F autorité de tous long, tems avant que f on t'mfl aucune Af^ 
[emblée oh F on marquafi ceux que t on croyait être véritablement des Au- 
tours dont ils portent le nom^ éf ceux que f on regardoit comme Apocrym 
phes. Il ne prend pas garde qu’il ya bien de la différence entre les 

Î uifs qui compofoient un corps de République od l’on confervoit 
CS Livres dans les Archives , & entre les Chrétien; qui dans les 
commenccmcns du Chriftianifmc ne faifoient aucun corps , & qui 
par confequent ne pouvoient pas faire par une autorité publique. 

Comme les Juifs , un Recueil de leurs Livres Sacrés. C’eû pour- 
quqi la çomparaifon de nôtre Auteur ctaiu dçfe^eufe, les confe- 
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Î iuences qu’il en tire ne peuvent rien prouver. S’il avoir fû qu’on 
ait aulTi-bien des Syllémes en matière d’Hiftoire (|u'en Philofo- 
phiciil ne fe laideroic pas H fouvent aller à Ton imagination, qui k 
. mene quelquefois un peu ttop loin. - ■ - . 

CHAPITRE XII. . **#«4 

Critique A la XJ. Lettre, ' , 

C omme le Syftcme en matière d’Hiftoire n'eft pas du gonftdt 
Mr. le Clerc, il a crû qu’il luiètoit permis de faire des ^étions 
qui peuvent toujours entrer dans des converlations libres. Il produit 
ici & dans la Latre fuivante les fentimens de Mr. N. touchant 
. l’infpiration des Ecrivains Sacrés. Il feint que le Mémoire de 
fAmieitr Mr. N. lui a été donné par un de les amis , mais on fait très-bien 
Jh Mi- qu’il l’a reçu des mains mêmes de Mr. N. & qu’ils ont travaillé en* 
^/"^"'femblc pour le rendre plus fort, & pour ruiner s’il croit polfible tou* 
çi^t • te l’autorité des Livres Sacrés. J’ai déjà dit dés le commencemell^ 
cet Oeuvrage qui étoit ce Mr. N. qui s’appelle Ntél tAuhert de 
Livrt. /^erféyôc dont nons avons pluficurs petits Ouvrages qu’il a donnés 
au public fous diftêrens noms. Mais il n’y a point où il fàfte 
mieux connoitre fes qualités perfonncllesquc dans (on Livre intitu* 
\bleproteflant pacifique. Il y joué le perfonnage de tous lesSeâaires 
de la Hollande, reprefentant neanmoins beaucoup mieux celui de 
• Socinien que d’aucun autre. C’eft dans ce Livre que Mr. le Clerc 
devoir chercher l’efprk & la créance de Mr. N. au lieu de débiter 
comme il fait ici un long galimatias de penfèes mal coufuës ,• vou* 
lant nous entretenir de la créance de ion cher ami, qu’on pourroh 
fbu|)çonner félon lui d’etre Deïfte. Les railons qu’on apporte dans 
ce Mémoire contre l’infpiration des Livres Sacrés conlîfteat U 
plus-part dans de méchantes difficultés, que nôtre Auteur trouve 
cependant fort folides, & fouhaite que quelque habile Thcoltv 
gicn y iatisfafte. 

Mr.N. rcconnoit d’abord que les Prophètes ont été véritable* 
ctUw nient infpirés de Dieu ; ce qu’il reftraint neanmoins aux chofes, 
dtur.N. (ans l’ètendrc aux paroles. Car il croit cjue leftile de chaque Proi 
ïr phete cft le même lors qu’il parle par l’ordre de Dieu, que celui 
dont il le fert quand il parle de fon propre' mouvement. Il fufEt 
*1 ■ lofcti 
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(clonioi que les Prophètes ayent eu bonne mémoire pour retenir les 
paroles qu’ils avoient ouïes , & cela même n’ëcoic neceflaire que 
pour les noms propres, (ans. qu’il fûll befoin que dans le relie du 
dilcours ils rapponalTent mot pour mot ce qu’ils avoient ouï. Si 
Kfr. N. n’avoit pas été plus loin, il feroit inutile de réfoudre fes 
difficultés: car St. jerôme & les plus favans Peres conviennent que 
le ftilc des Prophètes ne vient pas tant de l’elprit qui les a infpirés utPf», 
que d’cux*mêmcs}& c’eft même ce qu’on a remarqué dans i’Hif-A^^ 
toirc Critique, & dont on ne peut pas douter raifonnablcment, 
moins qu’on ne vueiilc combatre l’expericnce que nous en avons.*'/"» 
Ainlt tout ce long drfeours de Mr. N. où l’on cite St. Jérôme & Gro- ^ 
dus pour prouver une choie qui ne peut être contredite que dcA««r 
ceux qui n’ont &it aucune réflexion fur le Hile des Ecrivains Sacrés/'^’ 
paroit alTez inutile. Une même chofe peut être exprimée «i diffe- 
rens termes lans changer pour cela de nature; & il fera toujours 
vrai de dire que les Prophéties font la pure parole de Dieu, bien 
c]ne les Prophètes le lervent d’exprelEons qui leur font propres; 
car ils ne difent rien <me ce que Dieu leur a inlpiré. La Prophétie 
d’Ilaïe étant bien traouke en Grec où en Latin n’ell pas moins la pa> 
rote de Dieu qu’en Ebreu, qui étoit la Langue du Prophète. Nous 
n’avons pas moins de vénération pour l’Evangile de Sr. Matthieu 
•qui cft ^rit en Grec, que fi nous avions l’Original, qu’on croit 
communément avoit été écrk en Ebreu ou Syriaque. Les Ap6- 
^rcs fc font fervis fins aucun fcrupulc de la Verfion Grecque du 
Vieux Tcllament pour annoncer la foi, bien qu’ils feufient que 
les livres du vitnx Tellamcnt avoient été écrits en Ebreu. C’eft 
pourquoi Mr. N fe trompe fort, s’il a crû diminuer en quelque 
chofe la divinité des Livres Prophétiques, en faifant voir que tou- 
tes les paroles n’ont point été d idées mot pour mot aux Proplietes. 

Il fuffit que les cliofes ayent été toutes didées où ihfpirécs; & c’eft 
en cela principalement que confifte la parole de Dieu annoncée 
aux hommes par la bouche de fes Prophètes. 

'Pour ce qui eft de l’exemple deCaïphc qui prophetila fanslcla- 
voir, cela n’cft pas une chofe fort extraordinaire, puis que les vert- Profite ù 
tables Projetés n’ont pas même toujours lû ce qu’ils Pcopheti- 
foient. Caïphe a pû en effet ne pas penlcr qu’il fuft Propliete , en 
me difant que des chofes que fa raiion & la nature de l'a&ire lui 
poovoient tirer de la bouche : mais la providence de Dieu qui con- 
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doit fouvent !« hommes â des fins qui leur font inconnues, ficpor^ 
1er ce Pontife de cette manière pour un autre fin que celle qu’ïi s’e* 
toit prupoftfe. Il y a aufit pluficurs prédictions dans les Piraumes 
de David , iefquclles ne paroillent avoir qu'un fens hiftorique 
cenumuif dans le tems qu’elles ont été prononcées f ce qui n’cmpcchoit pas 
qu’elles ne fuilcnt en même temps- de véritables Prophéties pour 
des-temps plus éloignés. Les Juift mêmes conviennent de ceprin- 
oipc avec les Chrétiens, reconnoKlant d'un commun accord deux, 
fens dans l’Ecriture, dont le premier eft literal & hiftorique. & Icfe 
cond eft myfttqoc & fpirituel, & qui ne laifte pas pour cela d'être 
louvcnt literal à fa manière. Nous voyons dans les Pfeaumes des 
cxprcflions qui marquent a la lettre & liiftoriquemcnt David & Sa- 
lomon que les Juifs & les Chrétiens entendent auffi du Meflie . à 
caufe de certaines circonftances qui y font jointes qu’il fcroii diffi. 
cile d’attribuer à David & à Salomon. Je veux croire que l’Auteur 
des Plcaumes n’a pas eu toutes ces vciies,.& qu’il n’a quelquefois 
eu devant les yeux que Je fens hiftorique: on n’en peut pas con- 
clure que Dieu n'ait pas dirigé l’elprit & les paroles de cet Ecrivant 
à des (ens plus lublimcs & qui étoient réierves aux temps du MeC> 
fie. Cette vérité ne peut être conteftée, à moins qu’on ne nie tou- 
te l’économie du Vieux & du Nouveau Teftament.. Les Juife mê- 
mes bien qu’ils ne rcconnoilTent pas Jefus Chrift^ avoüent que b 
Melfic devoir perfêélionner l’Ancienne Loi : & c’eft fur cela qu’ils 
ie fondent pour expliquer du Meftie plufieurs paûàges qui 00c 
un autre fens littéral & Hiftorique. * 

Ce qui tronipe le plus fouvent Mr. N. dans tout ce difeours, c’eft 
qu’il n’a pû concilier enfenible la raifon & l’infpiration ; comme fî 
^ les hommes pour être inlpirés cefloient d’etre hommes & d’agir félon 
y^/Âi«lcs voyes ordinaires. 11 femble, dit-il, que pour écrire des Canti- 
rt^n. ques il fuffit d’avoir de la pieté fans être infpiré; & nous ne voyons 
pas que dans ces fortes d^Ouvrages les Ecrivains Sacrés parlent au 
nom de Dieu, & commencent leurs dilcours à la maniéré des Pro- 
phètes, a (lit le Seigneur. Cette rcgubriié même, ajoûte-t-il, 
qui paroit dans quelques ^Àeommencer les x>erfetsoulespau- 

fesparles lettres de tiAlpbahei fahvoirquePon y a apporté de la médita- 
tion (S du travail^ comme l'on fait aux Vers tAcrojliches. Enfin il con- 
firme fa p<.nfèc par les Ecrivains du nouveau Teftament , quittent 
éeriteet Hijloiresque par unprincipede pieté ciK 
.1 -dé 
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dè qu'ils nous onc dit la verité^cu cacontam des faits qu’ils ont veus 
' eux mêmes, ou qu’ils ont tirés de bons Mémoires. Mais quoi ^ue 
les Auteurs des Pfeaumcs& des Cantiques ne s’expriment pas a 
façon des Prophètes qui ont eu fouvent dans la bouche cette ex- wrif- 
palTion %AinJi a àt le Seigneur , il ne s’enfuit pas qu’ils n’ayent-^'”'^//^^ 
point été dirigés par l’Elprit de Dieu dans leurs Ouvrages. Les or du 
Prophètes croient des pciTonncs envoyées extraordinairement ^ 

Dieu pour annoncer fa volonté aux hommes; & ainfi il étoit àpro-,;p« 
pos qu’ils leur fillent connoître dans leurs Harangues qu’ils n’é- 
toient que fes Interprètes. Il n’en eft pas de même des Cantiques""*"*,, 
ni des riiftoirçs Sacrées quin’ctoient pas prononcées devant le peu- 
ple de la même nunicrc que les Prophéties. Leftile de ces Ouvra- 
ges a quelque choie de plus humain. C’etoit aflez que Dieu les diri- 
geai! d’une manière (jui les empêcliall de tomber dans l’erreur, fans^ 
qu’il fuft befoin qu’il Icurinfpiraft les cxprelïions ni mêmc toûjours 
les chofes. Les plus fa vans Interprètes de l’Ecriture parmi les Ca- 
tholiquesfontde ce fcntiment,&onn’en inférera pas pour qcla avec 
Mr. N. qüe les Ecrivains de ces livres n’ont point été infpirés. Pour ^ 
n’êtrc pas ennuyeux par de longues citations de pluficurs Auteurs 
qui diroient tçus la même choie, je produirai feulement le témoig- 
uage du Jcfuùc Cornélius à Lapide, qui remarque dans fes Corn-. 
nKntaires fur la II. Epître à Timothée, que le St. Efprit n’a pas 
diélé également & delà même manière les Livres Sacrés. H recon- 
noit à la vérité que Dieu a rélcvé & diélé à Moïfé&aux Proplietes 
la Loi & les Prophéties : Legem & Tropbetias ad, vetbum revelavtt fi? <&- 
Savit Mof (sS Prophetis. Puis il ajoute, qu’il n’a pas été necellaire que 
les Hiftoires & les exhortations morales fuflent infpirées ou di(^s 
par le St. Efprit à ceux qui les ont mifes par écrit, puis qu’ilspou- 
voient les avoir apprifcs comme témoins oculaires, ou les avoir en- , 
tendues ou meme lues dans les Livres. f//y7or;a/ verè morales-ex-^ComA 
hortatitnes ^quai aruea velvifu , vel auditu, vel lêBione, vel médita-' 
tione didicerant ipfi Script ores Haçiograpbi , non fuit neceffe infpirari aut m 2 Ti- 
diÜarià Spiriiu SanHo, utpote cum cas [cirent éf callerentipfi Seriptoret. ’* 

Ce favant Jtfuïtc qui croit exercé dans la leélure des Livres Sa- ' ‘ 
crés parle à peu prés des Ecrivains Hagiographes de la meme ma- 
nière que Mr- N. fans en tirer neanmoins les mêmes conlequcnccs, 
qyi n’ont en effet aucune liaîlon avec ce principe. Un homme qui 
(^dirigé par l’Efpjritde Dieu pour ne point. tçmber dans l’erreur. • 
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ceiïc't-fl pour cela d'étte homme & tFagir félon les voÿês ordinai*' 
res des hommes? Mr.N. qui eft obligé d’avoücr que les Prophètes 
ont été véritablement inlpirés de Dieu , trouvera dans le ftile dés 
expreffions figurées & méditées aulfi-bicn que dans 
M w les Pfeaumes;& bien que leurs Ouvrages ne foient pas écrits en 
JUU. Vers, on ne laifle pas d’y voir que Tony a apporté du travail^ delà 
méditation, pour me fervir de les termes quand il parle du ftile des 
Pfeaumés. Les frequentes Paronomafes qui paroiffent dans la Pro- 
phétie d’Ifaïe & dans quelques autres Prophéties lont des preuves 
•l évidentes qu’ils fe font appliqués à écrire d’un ftile élégant, & qu’ils 
ont affefté de la politefle dans leurs difeours. Mais Mr.N. qui n*a 
aucune connoiflancc de la Langue Ebraïque n’a pû diftinguer ces 
fortes de délicateftes dans les Ecrits de quelques Prophètes, Ici^ 
pelles fe font neanmoins (entir à ceux qui entendent un tant 
(oirpcul’Ebreu. 

Mr.N.paroit encore moins inftruitdcla créance des bonsAu- 
tairs qui ont écrit lur cette matière, quand il ajoôte peu après, 
f.rrtwrit Qu* OU croit' Communément deux chides qui lui paroijfent font fondement‘,[ér 
'tqticT HifieireSatnte a été d/Bée mot pour mot par le S.Efprif,Çgquelés 
t hrpira- jfuteufj dont tlle porte le nom n'ont été que comme fer Secrétaires qui éert- 
voient à mefure qu'il diSoit. Mais outre que THiftoirc Critique de 
Mr. Simon fait voir évidemment le contraire, on n’a qu’a jetter les 
yeux fur les paroles de Corneliusà Lapide qu’on vient de produire, 
& l’on fera convaincu que Mr.N. faitpaffer mal-à-propos pour une 
créancc-.reçûé commnnement , l’opinion de quelques particuliers 
qui raifonnentà peu prés des Livres Sacrés de la meme manière qtn 
IcsMabomaans parlent de leur Alcoran. Ce défaut eft aflez ordi- 
Fmftrtc-niWz 3UX Doélcurs de Genève j comme on peut la connoître dans 
Ouvrages de Beze leur grand Critique. C’eft fur cepicd-li 
Biiji qu’il raifonne dans une de fes Opufculcs contre Sebaftian Caftalio, 
clSlc» * traduit ces mors du titre de l’Evangile de St. Matthieu, ««*» 
“ ' , par ceux-ci, Autore hfytthuo. Je veux qu’il euft été 

■ mieux de traduire fecundùm MattiuuTrt,<\wt Autore Matthteo 
toute la remarque que Beze pouvoir faire; au lieu qu’il charge d’in- 
' jures Caftalio, comme s’il avoir voulu infinuer que Dieu ne fbft 
. ' pas l’Auteur de cet Evangile, mais Saint Matthieu. Beze met de la 
différence en cet endroit entre Autor & Scr'tptor croyant, qu’on peut 

dire feulement que St. Matthieu eft l'Ecrnam^tx. que Dieu en eft 

- - 


! \ 
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tAuttur. Il eft cependant tnanifcûe que Caftalio a pris en ce lim-là 
le mot Atatr pour celui de Scripor, &an'il a pû le foire félon les 
loix de la Grammaire & Iclon l’ufagc de la Langue Latine. Mais, 

Beze dont les Ecrits ne font prcfque qu’un tiifu de médKknccs & r 
d’ân jures, s’emporte avec fureur contre Caftalio , & l’accufe injufte- ■ 
ment de n’avoir point d’autre fentiment des Ecrivains Sacrés que. 
des autres Ecrivains qui ont écrit ce qu’il leur aplû. Grammaticamnr^t 
ejl bac tententiOyàv .-\\ , feJ majorir momenti qukm initia 
piteiur. Nota eji enim plus Jaiis illaEpicureorumblaJphemia^ Mofen 6? iîooe$'^ 
Tr^pUtasÇS Apoftolos homines fuijfe qttifcripferint quod ipjit placuit.Holit 
funtetiammfirorumadoerfariorumfuriietqui Patrum ^criptafacris iüis • 

lihmintetdumexmquant,interdumetiamanteponunt. Je voudrois bicnb»rt- Câ- 
favoir où cet emporté a lû que les Catholiques égalent les Ecrits 
des Peres à ceux des Ecrivains Sacrés. LcscxprcflionsdecesDodci^ fcnf. x. 
de Geneve auront fans doute donné occafion à Mr. N. de foire 
toutes les réflexions qu’il fait ici, & d’où il ne prouvera jamais que 
les Ecrivains des Livres qu’on nomme Hagiographes, & les Au-, 
leurs du Nouveau Tcftament n’ont point été en effet diriges parle 
Saint Elprit pour écrire leurs Hiftoircs. Les Auteurs Catholiques 
reconnoiftent aulïi-bicn que lui , que les tApôtres n avaient pas le- 
fnn (tmfpiration peur dire ce quilsavount peufyx\% en tiret com-j 
nje il fait des confequcnces contre l’infpiraiion. des Livres Sa- 
crés. , • . .• 

■ La raifou qu'il ajoute en-fuite contre l’infpiration de ces nicmesr4»jr 
Livres, & qu’il tire, du commencement de l’EvangUc de St. 
ne peut aufli rien prouver, puis que les mêmes Dofteurs Catholi- ao. k. 
ques qui reconnoiflent cette Evangile infpiré , avoücnt aulli-bicnj,*»'" 
que lui que- cet Evangeliftc a appris ce qu’il nous djt parPinforniation^''^^ 
quiltnatiriefk ceuxquilt foMientexaUement des Apôtresqui 
avoient été les témoins oculaires des avions de jef us Chrift. C’eft^'"'^- 
aufli de cette maniéré que Saint Jean nous dit qu’il a écrit les chofes 
qu’il a veüe lui-même, fc il appuyé fur çela la vérité de fon Evan- 
gile. Et qui vidit lejlimtnium perhibuit , (3 verum ejl teflimonium ejux. 

Saint Jeann’avoit pas befoin d’apprendre par la voye de l’infpira- 19 . 3 j, • 
don des foits qu’il avoit veus de les yeux ; & quand on dit que les 
Evangiles ont été infpircs, cela ne doit pas s’entendre à la rigueur, 
commeiî tout ce qui eft contenu dans ces Livres venoit immediatc^^ 
méat du St. Efprit: mais on veut dire f^cmçnt* que Dic|j axo^ ^ 
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duit leur plamc d'une manière qu’ils ne tombalTcnt pas dans rerrebr.' 
Ce font des hommes qui écrivent; & rEfprit qui les dirigeok 
ne les a pas privés de leur raifon ni de leur mémoire pour leur 
infpirer des faits qu’ils connoHIoient parfaitement: mais il les a dé» 
terminés en general a écrire plûcoft de certains faits que d’aii- 
trea qu’ils connoiflbient également. 

II n'yaauffi rien de plus foiblc que l’objeftion qu’on tire de quel— 
qües contradiébons apparentes des Evangcliftcs , pour prouver que 
mtatjr Jeurs Livtcs n’ont pas été infpirés. Mr. N. nous dit qu’ils font 
parfaitcnient d’accord entre eux pour le fonds de l’Hifloirc; mais 
mimi qu’ils ne conviennent pas dans plufieurs cinconftanccsrd’oùilcon- 
ceat que chaque événement ne leur a pas étéinipirè. Si /eSt.Efpritf 
ajoûte-t-il,/ettrtf»<7// t9ut diBé ^comme l'on dit, ih ferment parfaùemeM 
dt accord en tout\ ces etreon fiances étant aujji connues a üteu que le fonds Je ■ 
tHiJloire. Il fuppole toujours que les fcvangeliftes ont été de purs- 
inftrumcns du St. Efprit , qui leur a diflrè mot pour mot ce qu’ils 
ont écrit; mais on a déjà fait voir qu’ils ont écrit la plus-part des 
faits comme témoins oculaires. C’eft pourquoi ils ont pû varier 
• dans quelques çirconftances (ans neanmoins fe contredire, comme 
nous voyons tous les jours que plufieurs petfonnes qui font témoins 
d’une meme a£tion ne la rapportent pas tous de la même manierr, 
les uns s’arrêtant à une circonfiancc, d’autres à une autre, fans dire 
neanmoins rien contre la vérité. C’eft ce qui eft arrivé manifeftc« 
ment aux Evangcliftcs. St. Marc ne dit fouvent qu’en abrégé ce 

a UC St. Matthieu a rapporté avec plus d’étendue ; St. X-uc s’atta» 
ic plus quelquefois à l’ordre des matières que les autres enfin il 
fcmble que St. Jean n’ait écrit que pour fuppléer à quelques points - 
de la Religion Chrétienne qui n’avoient pas été allez éclaircis. St. 
^ Jean Chrj'foftomc explique judicieufement les raifunsque lesEvan— 
fon7 geliftes ont eues de ne parler pas tous de la même manière. • 11 
k^anh ‘1'^**^ St. Matfhieu qui écrivoit en Ebreu à des Juifs s’eft- 

^ “'appliqué principalement à leur montrer que Jefus Chrift étoit.dcf- 
cendu d’Âbraham & deCavid; au lieu que St. Luc s’adreftantâ 
à Sdim toutes les nations en general remonte ^fqu’à Adam. Mr. N.détour- 
ewr Icfcns dcs paroles de ce favantPereaquin’apasdit,conuneil 
lui fait dire, qu’il y euft de véritables contrariétés dans les Evangi- 
fi'Uné Jesj mais apparentes. Il oppofe feulement ce qu’on apporte ordi- 
nairemenc touchant ces ptétcndocs contradiâions, & il en con* 
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dut avec raifon que cela prouve évidemment la vérité de leur Ht- ‘ 
ftoirc ; parce que s’ils s’accordoient parfaitement entre eux & jul- 
qu’aux moindres drconftanccs , on auroit pû croire qu’ils auroient 
été d’intelligence |>our écrire la même cliofc; & enJfin il conclut 
qu’il n’y a aucune contrariété entre eux. Car il y a bien de la differen- 
te, ajoutc-t-il , entre rapporter un fait àverfement , & entre fe contre- 
direm xJ y«f •«#•'» k» i «••*». On peut ju-. 

ger de là quel fonds on doit faire fur les citations de Mr. N. qui dé- 
tpurneles penlces des Auteurs qu’il cite. Pour ce qui eft de Gro- 
■tius, Mr. N. auroit eu plutoft fait de nous dire qu’il a tiré du Livre 
de Grotius intitulé fatum pnpace Ectkfiaflica, une partie de ce qu’il 
débite ici 

Mr. le Clerc avoir deja infinuè dans fa VIII. Lettre fous un nom 
emprunté, que le Livre d’Efther étoit une Hiftbire faite à plaifir, 

&qui fentoUr efprit fabuleux des Juifs, qui ont été depuis ce temps-là de 
grands faifeurs de "Romans. Cette réflexion lui a paru fi utile, qu’il la 
produit encore ici fous le nom de Mr.N, Mais quand on fuppofe-' 
roit que les Livres d’Efther, de Judith & de Tobic ne font pas de 
véritables Hiftoires, en pourroit-on conclure qu’on les doit ôter àufJuUHx 
Catalogue des Livres Canoniques ? Mr. Simon a remarqué dans 
fon Hiftoire Critique après St. Jerôme, que le ftile para^lique a 
été toujours eftimé par les peuples du Levant i & qu’un Livre foit^- 
qui’il contienne une véritable Hiftoire, ou une fimple Parobolc, ou 
une Hiftoire mêlée de Paraboles, n’en eft pas pour cela moins vrai 
ni moins Canonique. Ce qu’il prouve par l’exemple des Paraboles 
qui fe trouvent dans le Nouveau Tcftament, & dont quelques-unes 
font fi bien drconftanciécs , qii’on croiroit que ce font de véritables 
Hiftoires. 

Au refte fi l’on Elit un tant foit peu de réflexion fur les principes 
qu’on vient d’établir , on réfoudra facilement toutes les autres diflir 
cultes que Mr. N. propofe dans la fuite de cette Lettre pour d’étrui- 
te l’infpiration des Auteurs Sacrés. Il prétend éluder par de vaincs 
lubtilités des palTagcs formels du Nouveau Tcftament , où jefus 
'Chrift promet d’envoyer à fes Apôtres IcSt. Efprit , qui leur devoit 
enfeigner tout ce qui étoh néceftaire pour l’exercice oc leur Char- 
ce. Et en effet cela fut exécuté le jour de la Pentecôte, étant con- 
fimiés ce jour-là dans la grâce de l’Apoftolat pour prêcher à toute Fk/fhr». 
laterrc les vérités de l’Evangile. Mr. N, tâche de détOiirncrlefcns 
' " R ■ * d’onc 
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d'une promdTe fi authentique par un n\èchanr foplirftrte. Si Jefm 
Chrijl , dit-il , avoit fôfolu ek donner à fst vApSiYes le St. Efprit pour lit 
infpirer perpétuellement , tîne leur aurait pat dit pmplement qu'ils ne' ft 
mijfcnt pat en peine de ce qu'ilt auraient à dire devant tes Ju^s , parce qu ct~ 
tarf le St.Efpnt parlerait en eux ; mais qu'ils rte Avaient pat craindre que lit 
parafe leur ntanquafl jamait ,parceque U St.Efpiit kt aceoefpagnereitin^ 
eeffamment , aujî bien devant let Puijfances âu monde qui lors ^ils parlé- 
rotent nu peuple. Je ne comprens pas félon quelles règles de Dialeâi>- 
que un exemple qu’on apporte pour confirmer «me chofe generate 
reftreint cette même chofe au fcul exemple qu’on produit. La pro» 
mefle de Jdas Chrift à fes Apôtres eft abfoluüfc generale» & paf^ 
unt elle ne peut être limitée. Quand il leur dit que lors qu’ils Jcroiic. 
ïncnês devant les Mamftats&lcs Paiflanccsdumondc,/f 
kur enfeigneraà cette heure-là même ce qu'ils doivent dire, {esesteim-ii 
pourccUdela même grâce poufles autres occafions où ils en auront 
Dcfoin^ Un exemple que confirme une règle generale détruit-il les 
autres exemples qu’on peut apporter de cette même réglé > J^ai 
' ^ bonté de m*^arrêterà ces fortes de puérilités que nôtre FaHeur d’Éo- 
tretiens tîébite cômem des difficultés importantes. 11 n’y a rien de 
plus clair dans toute l’Ecriture que ces paroles de Nôtre Seigneur à 
• les Difciples , Ce n'efl pus vous qui parle%, c'efi l‘E/prlt de vûtre Tere 
telefteqM parle eii vaut. Cependant Mr. N. dit qu'il efl terni de croSrt 
^ * que par cet parole t Je fus Chrift n a voulu- dire que ceci : t Efprit de force Ôf . 

de faiatete que t Evangple produtcdans Its cœurt vous apprendra ce que vous 
dever^dire. Mais au moins dcvoit-il produire quelque Texte fbmlel 
de l’Ecriture pour antorifer fa tentation, qui dhruit entièrement 
la grâce intérieure que Dieu a répandue dans le cœur de Apôtres,. 
6c qu'il répand encore tous les jours dans les coeurs des fidèles. 

Comme fi l’infpiration avoir entièrement étoufie dans Ies-Ap6- 
très les fentimens de 1a nature humaine, Mr. N. ajoute après cela- 
que St. Paul a dit plufieurs chofes fans une infpiration Prophétique,, 
& qu’on peut attribuer plûtofi à fa pnidencc qu’à l’Efprh de Dieu.. 
Ces (ortes d’objcûions ne peuvent être ûîtes- que par un homme ». 
za-fm- comme ou l'a déjà remarqué ci-dcflùs, quii ne peut concilier cnfeift- 
Wum raifon 6c l’infpiration , 8c qui fuppofe que des-brs qu’on eft 
Prophète on cefle d’être homme. Jclus Chrift qui a promis à fes 
Difciples que l’Efprit de Dieu les conduiroit dans tontes leurs a<x 
ti*>r tioos. ne ieiu rccommande-c-il pas de joindre la prudence du iér- 

peut 


Dï QJELQi TheOLOC. DE HoLLADB , ChAP. XII. 
petit à, la fimplicitè de la colombe? St. Paul a fuivi cette nuxiriic 
en plufieurs rencontres à l’exemple de fon Maître. C’eft donc inu- 
tilement qu’on produit ici quelques paflages de l’Ecriture pour 
prouver que St. Paul a eu quelquefois recours aux règles de la pru- 
dence. Je veux même que ce St. Apôtre ait agi en homme dans la 
ifcponfc qu’il fit au Grand Sacrificateur, quand il fe vit fi ma!-irai- 
té par lui* & qu’il luidit * non pas iruf^uepte»/ , comme parle Mr. N. 
mais par une jufte ind ignation , Dieu tejrabpera tti-même , muraille h!an- 
^ie. Quoi tu es affts ici pour me juger feLn la Loi j (3 cependant contre la *3-- 1 . 
Lui tu ordonnes qn'oHme frappe f Si cette réponfe z^unt marque d em- 
portement^ & qu’elle foit oppofee à la patience Evangelique, il fau- 
dra condamner en même temps d’emportement les paroles de Jefus 
Chrift, lors qu’il appelb Hcrode renard. Cette grande liberté j 5 io,e 
que les Prophètes ont fait paroître quand ils ont rcpiis leurs Souve- vuipi «•- 
rains pafltTa auffi pour un emportement qui n’a rien de Propfieti- *’•. ^ 
que. Les Prophètes cependant n’ignoroient pas la Loi de Moîie qui ’ 
défend abfolument de médire des Puiflanccs. Diis non dett aises ^ (S E*od. 
frincipi populi tut non malediees. Si St. Paul a été un homme truf- * 
que pour avoir répondu avec tant de vigueur au Souverain Sacrin- 
catcur, les Prophètes que Mr. N. reconnoit avoir été véritable- 
ment infpirés auront été félon lui des gcnsèrufques& emportis.Mm 
St. Paul, dit-on, & les autres Difciples de jefus Chrift ont dit des 
■êhofes devant les Juges qu'on peut bien dire fans infpiratiou. Mr. N. 
ne voit pas qu’on peut appliquer fon même raifonnement aux Pro- 
phètes, qu’il avoue neanmoins avoir été véritablement Infpirés. Je 
pofle fous filence quelques autres raifonnemens qu'il ajoute au mê- 
me endroit, parce qu’ils ne font pas mieux fondés. Comme quand il 
nous vient dire qu'on ne peut pas trouver étrangé queparleSx. Èfpritou 
lEfpritde Dieu on entendeVefpritdejainteti (S ek confiance que fEvangile 
infpire , ou une dijpojttion de f atne qui ejl un effet de nôtre foi, parce que 
les Ebreux appellent, dit-il, tefprit de jaloufe fefprit d'e'touréjftm 
ment, &c. Mais ces râlions generales qui ne font appuyées que fur 
des mots équivoques ne peuvent j-icn prouver que généralement. 

U faut en £iire l’application, &. voir en particulier fi d^ l’Ecritu- 
re le St.efprit n’a pas d’autre fignification que cette fignification va- ' 
gue & telle qu’on la reprefente ici. », 

Mr. le Clerc finit ici /a onzième Lettre , nous avcrtiflant qu’il n’a 
-encore denné que U Dwitié du Mémoire ^ Mr. K. puis il ajoûte, 
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qùVfemt extrêmement àfoujuiiterque queljue perfennè ha&ile^ jud/eteifl- 
Jeentreprijlck traiter cette mattcrt » fonds. Le lentimentdcMr. N. eft 
foutenu (don lui ie tant de pratves C5? de rcùfonnemem qui paroijfent S- 
forts—qu'ilne fait pas bien par quels principes on li pour rot t détruire. C’efr 
nuuo ainfi quM applaudie à Ion ami , ou plutôt à loi -meme; car je ne * 
doute point qifils n’aycnt travaille tous deux de coneen à cette 
ctf«, 3 * mechamc pièce, où l’on peut reconnoître non kulemcntk foiblef- 
jç jcm- cfprh, mais aulfilcur malignité. Si nous en croyons nôv 
'rlZlt. trej^aifeur d’ Entretiens, Cette maùere a été fi peu agitée, que tous tes 
Ecrits que f en a faàs jufques à prifemjur l'Ecriture ne nous fournijferrt 
prèfque aucunes lumières là-deffits. Il faut tout tuer de fin propre fends peur 
lui répondre ce n eftpat une petite difficulté que de fane un effirt d'efprit 

continuel pour débtemUer un fujet peu connu , ^ donner des principe s clair» 
fur une matière fi tbfcure. Il làut crue Mr. le Clerc lok bien pénétré 
des railons du Mémoire qu’il produit, pour en parler de la fortee 
mais je trouve au contraire après l’avoir examiné, quccc n’eftqu’u>. 

. „ ne miferablc rapfodie, ou il ae paroit ni clprit ni jugement, ni 

même aucune cmdition. 

‘ CHAPITRE XIII. 

Critique de la XIU Lettre. 

I L étoit jufte que Mr. le Clerc prift haleine avant que de paffef 
aux autres raifons de M. N. contre l’infpiration des Livres Sa- 
crée : & comme bien des gens ne feront pas apparemment fort édi- 
fiés de tout cedifeours, U veut nous perluader que ce Moniteur 
N. qui en eft l’Auteur efl un homme extrêmement pieux, & qui af- 
furement ne croit fmintles mauvaifes confequences que aet gens trop prompts 
à juger de leur prochain pourreient tirer de fes penfêes. Nôtre Faifeur 
d’Entretiens aurok pù pafler cette réflexion fans faire tort à la pie^ * 
Joanns tfc de lon ami. On examine de nouveau dans le Mémoire k 
’ fage de Saint Jean, où il efl dit, f^'tnd t EJprit de vérité fera vè- 
nu^H vous conduira dans toutes 1er vérités. Ils ne reçûrent pas dit Mr; ' 
N. le Saint Hfprit pour apprendre qu’il y a un Dieu, ou pour être ’ 
rnup*. inftruits dans les Mathématiques. La remarque eft tout-à-feif ju- 
T/fi mais elle ne prouve pas que les Apôtres n’aycnt pas été ; 

infpirès dans tout ce qui apparcenoit à leur Apoftolat; & c’eft-dc 
%Zm feule inlpiration dont il s’agit; car comme oaa déjà rcmap>' - 
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què pluiîcursfois, les Apôtres qui furent confirmés dans la gracd 
de leur Apoftolat le jours de la Pentecôte , ne ccflcrcnt pas pour ce- 
la d’être hommes , & d’etre fujetsà qutU^cs foiblcflcs humaines . ^ 
aulfî-bicn que le refte des hommes: ce qui étant une fois fuppolé, 
la plus-part, des raifons du Mémoire de M.N.tombcnt d’cllc»-mè- 
Bies. De plus comme ils avoient à traiter avec des hommes, ilsc- 
toîcnt fouvent obligés de fuivre les réglés de la prudence humaine,- . 

& de s’accommoder même à leur clprir. Les déliberauons qu’ils ' 
prennent dans leurs Alïemblécs avec les auteurs Chrétiens n’ont rien- 
qui foit oppole à l’inlpiration. Quoi que MoÏÏc, Jofué &• quel- «I 
ques autres Juges parmi les Ebreux fuflent verirablcment inlpircs,’ 

Hs né lailToient pas d’allcmblcr les Anciens , & de refoudre avec eu» 
les aÆxircs les plus importantes. Il en cft de même de St» Pierre & 
des autres Apôtres, qui n’étant pas Légiflateurs comme Jefus ^ 
Chrül, n’ont rien fait de leur propre autorité, mais duconfentcmcnc 
de toute l’Eglifc. Il étoit necclïairc qu’ils lîflênt connokrc qu’ils 
ne dédidoient rien qui ne fût conforme aux Saintes Lettres & à la 
doélrinc qu’ils avoient reçue de leur Maître ; & pour cela il en fàl- ' 
loit délibérer dans les AHemblécs-, oà les avis même le trouvoicut ^ > 
quelquefois partagés. 

On ne doit pas être furpris de cette diverfîte de lentimens , puis 
que chacun appuyoit le lien fur rinfpiration , ou plûcoft fur l’auto- 
rité des Ecritures & fur les lumières qu’il avoh de la Religion, 

C’eft pour cette raifon qu’on tinft une Afïemblce, afin de réfoudre w/T/Ja» 
la queftion de la Citconcifion des Gentils. Les juifs qui étoient/'*»"^»* 
ixiuvellcment convertis à la Religion Chrétienne étoient fondés 
for la Loi de Moïfc & lur l’exemple même de Jefus Ghrift qui n’a- -Af»»»-. 
voit point aboli cette ceremonie. Bien qu’ils fulïent perfuadés 
St. Pierre & les .-mtres Apôtres avoient l’Efprit de Dieu qui lestai- 
foit parler, il étoit à propos qu'on cxpolàH publiquement dans 
une Aflcmblèe les raifons qu’on avoit d'abolir une ancienne cere- 
monie qui paroifloit fi fortement établie. Il n’y avoit que Jefus 
Chrift qui lepuft faire de fa propre autorité; les Apôtres n’étant _ 
quefes Miniftres & fes Interprètes. Cela doit fcrvir de réponfeà” ’ l' 
l’objeétion de Mr. N. qui nous dit que fi les Apôtres avoient itèrent- ^ .f* 
piis d'unofpritd'infaiUibiilié tel qu'on le conçoit aujourd'hui t ils auraient \ *... 

été d'abord du mime fentimem , ^ Un 'aurait fallu faire autre (hofe que de ■ 
iltarger l'un drettx doprononcer f oratk au nom de toute r*y^emblée. Mais 
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les Ap&tres bien qu'ils fûilent infpirès, n’om été que les dirpenfa* 
leurs de la parole de Dieu qui leur étoit infpirèe. 11 paroit méfue 
AAor. p3P l’Hcriture que le Sr. Efpric région leur marche. I^etati funt à Spù 
\6\ 6, 7. ritu SanÜo lo^ yerhum Dei in ^fia . . . Ttntaèant ire tn Büiymam^ 
lown ^ permifit ees Spiritus ‘Jfe/âx. Ce qui prouve manifeQement que 
^tran- PEfpric de Dieu les conduifoit dans tout ce qui écoic de leur Char- 
^'”'j'‘'ge, & qu’il leur infpiroit par confequenc ce qu'ils dévoient colêig- 
trtde- ' ncr. S’ih en déliberoient cn-(uice dans 1rs Ademblécs, ce n’étoic 
pour donner un plus grand poids à leur dodrine. C’eft poosy 
dogmita quoi U clb dit dc St Paul & de Timothée ,quc * lors qu’ils pjflbienc 
rant dé- ^ rccommandoicnt qu'on gardaft ce qui avoir été ar- 

creta ab rété à lerufalcm par les Apôtres âe par les Anciens. L’ETprit de 
lî^sê- oppolé aux ufages ordinaires & aux moyens qu’on 

nioribiT doit obferver lors qu’il cft quellion dc faire des reglenxens. 
qnicrant JJ cft vraiqucSt. Pierre eut beibin d’une nouvelle vifion pourap^ 
ijrmb! prendre qu’il ne dévoie pas avoir icrupulc d’annoncer l’Evangile 
^ntr. aux Gentils : mais que pcut*on conclure autre chofe dc là , fice n’eü 
^ wV- que ceSaint Apôtre étoit dirigé par l’Efprit de Dieu dans toutes les 
pua eit aétiuus? Jefus Chrift, dit-on, avoh ordonné à fes Apôtres avant 
que de monter au ciel , Je prêcher VEvançle à touteskt créatures , & pat 
ùUtfiêit confequent aux Gentils aufli-bicn qu’aux JuiE. Cette conlequen- 
luT'tU li claire que Mr. N. fc l’imagine: car dans le temps que 

Jelus Cnrift leur parloir, il étoit difficile qu'ils entendillent par 
st.pitr- paroles autre cnoTe que les fuiE. aufquels feuls il fembloicque 
. le Mcffie fuft promis. Il leur avoii même défendu dc prêcher aux 
iof|. Gentils & aux Samaritains. In viamGentium naabieràu^& inctoùa- 
Gain. Samaritanerum ne inmveritis. Dc plus l’Hiftoire de ce qui fc palla 
i: 1 1 . à Antioche, ob St. Paul reprit publiquement St. Pierre, ne prouve 
pas que St. Pierre erra dans la dourine; mais Haut qu’en cette rcn> 
tr%o^ contre il devoir ufer d’économie, & mettre en pratique ^ reglcque 
pru4cn- |e(us Cbrifl avott donnée à fes Apôtres, de joindre la prudence do 
ftrpen-^ icrpentàla lîmplicitéde la colombe. Mr. N. fc trompe auffi, quand 
fct. & iiditquelî les Apôtres étoient mfpkés & infaillibles, ils avoitntJrak 
^^'^Jannencer auxhommerUdoSrtne dufaluttveclamime puiffànce,(ÿda 
lumb*. parier du mime ton que JeJus Chrifl. Il y a bien de la di^renceentrC 
Màtth. l’Auteur de la Loi fie celui qui n’en eft que l’Interprcte. Nous ne vo- 
yonspas même que Jofuc dans le Vieux Tcftamcnt ait parlé du mé- 
metonque Moïfe. Ixs Apôçresqui étoient envoyé par Jefus Chrift 
■ / ~ - dévoient 
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dévoient ftirc connoître qu’ils annonçoient fa doctrine , comme 
Jefos ClirUl lui-meme déclara aux Juifs qu’il ne leur préchoit que 
ce qu’il avoit appris de fon Père. Eft-cc que Jefus Chrift n’a pas 
été infaillible, parce qu’il a rapporté toutes ies aâions à Dieulbq 
Père , & qu’il a cité l’Ecriture pour prouver fa dodrincé 

On ne peut aulli rien conclure de ces paroles de St. Paulaux Co> rCor.7:' 
limhicns. Ce neft mais le Seigneur quikur fait ce comnunJe-'^*»»*^- 

ment . . . C< rlefl pas le Seigneur^ mais iejl moi qui leur As. Mr. N. 
prétend que St. Paul ne fe leroit pas fervi de ces termes, s’il avok^^^:^^ 
au cjue îês paroi cs-folicni aufli infaillibles que celles de ]éaspafigi^t 
Chriü. On diroit par la même raifon que Jefus Chrift ne s’eft pw 
aû infaillible» parce qu’ils s’appuye au(u fur l’infaillibilité de Dieu, s.abm^.' 
Le fens de ces paroles de Sc. Paul eft allez manifefter car quand il/*> 
dit que ce n’eft pasluiqui leur fait ce comrmndementrmaisieSeig- 
neur, il a voulu marquer qu’il y avoit une Iw cxprelle de Jclus^^^jj* 
Chrift furie cas dont il s’agmoit, & qui eft en effet rapponée par 
St. Matthiat f au lieu que Jefus Chrift n'avoit rien prononcé ftu 
le fécond cas. C’eft pourquoi St. Paul ajoûte, C'eJlmeiquileurAs^ 

(S non pat le Seigpeur. En parloit-il moins pour cela félon l’Efpric 
de Dieu? Ne fait-il pas connoître au contraire que dans les con- 
fêils memes qu’il leur donne il croyoit être alfifté de l’Ef^it de 
Dieu, fuie autem quèJ & eg» Spiritam Dti hakeam. 

Mr. N. ne pouvant pas nier que les Apôtres n’ayent eu en effet 
^\£\e\\x%i}^prations immédiate*, s’avife de nous dire qu'il s" agit ici 
d'une infpiriuion un^orme ^ confiante & ordinaire^ comme on {explique 
ions ksEpoles de Theohgie. Mais je ne iâr ce qu’il entend par cet- 
te infpirauon uniforme & confiante: car je ne aoi pas qu’aucun 
Théologien aoye que les Apôtres pour être infpirés ayent ccllé 
d’être hommes » & qu’ils n’ayent rien dit ni fait que par infpira- 
tion. Quand il s’agit de leur Chaige , ils déclarent allez manifef- 
tement qu’ils ne font rien fans être dirigés parle St. Efprit: & c’eft 
en ce fens qu’on doit expliquer ces paroles, fifum eft SptrituiSauSo 
(S noliis , c’eft-à-dirc , à nous qui fommes remplis du St. Efprit. Mr. N. 
trouve neanmoins que cette expreflion n’eft pas Prophétique» 
qu’aucun Prophète n’a janwis dit, llafemblé bonèPieuieS 
{wur peu qu’on foit exercé dans le ftile des Prophètes, on recM: «kV 
Boîtra fiicilcment que cette maniéré de parler eft la même q»lecT•^ 
ci qui eft fi frequente dans les Prophéties r La parole de X)ic«idD 
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tel Prophète ou par un tel Prophète. Ce font des homrties fhrpirès 
oui parlent â d’autres hommes,- & ainfi les Apôtres ont eu raiTon 
ae fc nommer à la tête de leur décifion qu’ils envoyoient en forme 
de Lettre. Il n’y a rien de plus impertinent qoc<c queMr.N. ajoâ- 
te au meme endroit. La fin de la Lettre^ dit-il ^femble extrêmement 
foihk pour la fin d'un oracle i dont vous rERsz bien de vous 
cA R DE R. Un Proplxie auroit dit fous le Vieux Tefltment : Dont veut 
vous gardere^j. car ainfi a du le Seigneur^ dont vous ne pouvei^ mêprifer 
ks commandemens fans vous perdre. Mais il faut être Prophète , pour 
vouloir régler le ftile d’une Lettre fur le -ftilc des anciens Pi^ 
phetes. 

THttff. Ce qii’on ajoute en-faite touchant l’Efprit des miracles eft inati- 
frii du puis qu’il ne s’agit poient ici de cet Efpritqui n’a aucune liaifort 
mirttUt. l’infpiration dont il cft queftion. Cependant Mr.N. qui fc 
Jotnn voit preflé par ce partage fi formel de St, ]e^n ^ Quand cet Efprit de 
i«: IJ. vérité fera venu, il vous en feigner a toute vérité, tâche d'en détourner 
le fens, & de l’expliquer de l’Efprit des miracles. La force de fon 
raifohnement confifte en ce que la fuke de ces paroles cft embarraf- 
fte, & qu’on y voit quelque chofe d’extrêmement figuré: comme 
“ fi cette prétendue oblairité pouvoir changer le fens de ce qui prb- 
cede & qui cft clair. Si nous en croyons cet Auteur , le St. Efprit 
n’infpira rien de nouveau aux Apôtresj il rappclla feulement cri 
leur mémoire ce que jefus Chrift leur avoit enfeigné. Mais le Tex- 
te de St. Jean cft manifcftement oppofé à cette explication: car 
•kri»»)i.î4ôtre Seigneur leur déclaré ^xsl avoit beaucoup d' mures <hofes i leur 
dire, dont ils n'étoient pas alors capables. Et ainfi l’infaillibilité des 
Apôtres ne confiftoit pas feulement à éùxe fans Je tromper ce qtiils 
avaient veu,tâ à prêcher ce qu'ils avaient ouï -, mais de plus dans une 
ycritablc- infpiration qui leur venoit du ciel. Ciimvcnerit ille Spiritui 
verUatis , docebit vos omnem veritatem. On ne peut rien voir de 
i«. II. plus ridicule que le nouveau lens queMr.N. donne à ces paroles. 
Il fe peut faire encore , dit-il , que t Efprit des mraclesque Jefus Chrijl 
leur envoya leur affermit la me moire ^ & leur ouvrit t efprit de quelque ma» 
ftiere que nous ne comprenons pas . 

Je ne yoj pas aulfi à que propos M. N. demande s’il ne fc pou- 
voit pas faire que les Apôtres abandonnaflcnt la vérité de l’Evangt- 
mbtfhy.\Q & prêchoflcnc une faufie domine. Cette queftion cft purement 
oiéupbyfique; car U cft confiant qu’ils furent confirmés le jour de 
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la Pentecôte dans la grâce de l’Apoftolat , &^u’ils y ont perfcverc 
jufqu’àla mort. ' Ce qu’il irapport^iau rnêmc endrok touchant le 
don de Prophétie me parok hors d’œuv»c, parce qqc la Prophétie * 
ou infpiration dont il eft ici quçftion cft»touc-à-faic differente de 
c^e donc -Saint Paul parle dans fa, premtere Epidcc atr Cor^ 
ihicns. * ■ - 

. Il eft vrai qa(^.$^ Jerome après Origéoc,* 00 pour mieux dire^M>*- 
après tous les anciens Pères, a reconnu que les Apôtres fc Tont^^J'il^ 
quelquefois ftrvis dans leurs difcoucs de ce qu’on apçllc économie 
ou difpcnüuion , & qu’ils out alors confulté ce que la prudence 
niainc leur diâoit: maison a fait voir ci-deflus que cela ne detrui* 
foit point rinfpiratioa, n^avoit pas ètoufïc en eux la raifon. . 

même St. jerôme a aunipüdirc (ans s’éloigner de la vérité, que les 
Apôtres lors qu’ils ont produit quelques padages du Vieux Tcfta-^?"’^ 
ment,. ne Xc (ont pas toujours arrêtés à en rapporter exactement Ics^XT”**’ 
paroles. C’étoit aflez qu’ils en rappoitafïent le fens. A l’égard 
de quelques citauons ou l’on prétend qu’ils ic font trompés par uri 
déhiuc de mémoire en marquant un nom pour un autre, on peuti»^** 
expliquer facilemciu ces citations, (ans avoir recours à ce défaut 
de mémoire} & quand mçme nous le fuppoferions , comme cela «mm. 
ne le trouve que ^ns des minuties qui ne changent rien dans^ le 
fonds de k doârimc, qu’en peut-on conclure contre l’jnfpiration 
dont nous parlons, quand bien même Erafme & Grotius n’en, d;* 
meurcroient pas tout-à-kit d’accord é On a déjà r^iarqoc plu- 
fleurs (bis, que bien que les Apôtres ayent été dirigés par l’Ef- t.» 
prit de Dieu pour écrire leurs Livres & pour ne point tomber 
dans l’erreur, il ne s’enruit pas que le St. Efpric leur ait diété moe ' 
pour mot tout ce qui eft dans leurs Ouvrages^ & c’eft cependant ; 
ce que Mr. N. fuppofe toûjours quand il atuquc cette infpiration. *' 
Ce n’eft point là aflûrèment l’opinion la plus reçue parmi les Theo- 
k>g^ , comme il le prétend; & s’il avoir fait r^exioo fur Ics^,*^ 
fentimens des pins habiles Thopk^iens, même Catholiques, éct«wr(r4- 
de plus fur la doûrinç des anciens Pères, il ne fc feroit pas 
de nous débiter de û méchantes tailons contre l'infpiration dés Li-^* 
vres Sacrés. 1 ‘ 

C’eft fur ce même pied qu’on doit jnger de ce qo’il ajoûte dans ' ^ 
la fuite de (on Mémoire touchant les Langues : car Origcnc, St. - , t 
Jer ôme & twt cc qu’il y a eu de plus favaot dans l’Antiquité de-^* 

" S '• t^repe 


ÂUU U 

Imuiu 

CrtefHt- 


O^. 
/«»< lit 

Mr.N. 

ttntrt 


Uvrti 

fÂrtuu- 

litrtét 

tEuim- 


138 R EPONSE A;;X 6 B-ilTl M EN S ; 

LuAfi- msurcnfr d'accord que es Apô^cs neioient pas fo^i polis, dans Ja 
Lin^c Grecque. Ils rcinirqgcnt iné. ne librenacnt les défauts qui 
pajpiflent dans. leur Jlilp , Si qui vçnoicnt.aflùrcjucnt d’eux-mê- 
mes, & non pas du Su Elpriu* h quoi donc tend tout ccJongdiT> 
cours de f^r. N. pour prouyer ^tfe/tf pat i^piri aux^i- 

tresles termes dont ils je/ontlervis ^ qu’on cir dçmcurc d’acc'qrd 
avec lui? . ^ . .. . . i» .. 

,Mr. N. après avoir attaqué rinfpiration des Auteurs Sacrés, en 
general, vient à quelques Livrjs particuliers du Vieux Tefïament^ 
qui ne contiennent félon lui ni Hiftorre,. ni.Prophctîc. On ne i«i>, 
ÀxiW^ aucune preuve que te ^uiccfi contenu dans ksProverhet ait'éte,fn- 
/piride-Dieu à Salomon d’une manière prophétique, Cefontdesfentenceso^ 
’tUndt*' Tolesquunhemme de bien peut prononcer fans ir^piratien; puis il ajdùi 
qntLjiut te, que la plus- part ne font. que des Proverbes populaires qui 
font à la- vérité de bon fens, mais< qui .n’ont rien de divin, r Mais je 
fouhaiterois qu’il nous euft marqué cc.'caraâcte de divinité. Puû 
que ce Livre a .été iak pour inftruire des hommes, il faut nccellaitt- 
ment qu’il s’explique à leur manière fî le raifonnement de nôtre 
Auteur prouvoit. quelque chofe , il feroit obligé de dire aufli qu’il 
yabiendc^choTes dans IcsPrpplietcs, qui ont été félon lui infpirés, 
lerquellcs ne. paroident avoir rien de divin & qui ne pui0e avoir été 
prononcé par de Amples Orateurs. C’eft donc un faux railonne* 
njent de juger de rinfpiration ou divinité d’un Livre par la ma* 
tiere qu’il contient; quis qu’un Ouvrage de Morale & d’économie 
foit qiCil foit inipiré, ou^qu’il ne le foit pas, doit ncceflaircrocnt 
traiter de chofes morales & d’économie. Pour lui ôter le caraâcre 
de divinité' qu’on fuppole, il faut avoir des preuves évidentes du 
contraire, comme if prétend en avoir dans le Livre de l’EccleA^. 
te , où il croit trouver dés raifonnemens pureinent Saducéens, 
aufquclson n’a répondu qu’en deux ou trois mots à la £n de ce li- 
vre, -ou l’on dit, Craint l)ieu ^ garde fes (ommandemens , ôcc. Mais 
cela féal Élit voir que l’Auteur de cet Ouvrage ik s’eR pas propolc 
uniquement de porter les hommes, à fc donner du bon temps} ou- 
tre que Mr.N. convient qu’il e(l extrêmement difficile de difliaa 
guer les pcrlonnes dans ce Livre , & de démêler exaüement feus la per- 
sane de qui t Auteur parle en chaque paffdge, . A quoi l’on peut a jouter , 
que la déclamation éunt le propre caraélere de l’Ecclefîaflc, il 
^o’efl:.pas lurprcnaiu d'y voir qu’il y méprifciout ce qui fc ùk ordi- 
' , r ^ ‘ ‘ nairc- 
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tuiictncQt dans, le monde, & qu’il prèlctc unc.vie daicc & com- 
mode à tous les embarras de la vie. Cejqu’on ne peut pas acculer 
d’EpicurciTinc, de la maniéré <|ue Mr. N. pfcnd ici le fentimenc. 
des Epicuriens. Mais (àins qu’il foit beloin de nous irrêrcr plus 
long-temps fur des apparences .de raifons » ni même de parcourir 
les antres Livres dont on attaque ici l’inlpiration , i| cft plus-à pr<v 
pos de recourir au principe fur lequel la divinité de ces Livres cft ' * 

' fondée aufli-bien que cellc’ des autres Livres de i’Ecriturc. - Si Mr. .. 

N. rcconnoit verkablemcnt la divinité des Livres Prophétiques, . 
ii^oit auin rcconnoître par la meme •raifon celle des autres lavres ' 
contre Icfqucls il forme fcsobjeâions. 

On lui oppole donc le Canon des Juife qui reçoit également 
tous ces Livres,* & à ce qu’il objeéte contre les Juifs qui ont fait cz^in,ti<u^ 
Canon, qu’on ne peut pas affùrer qu’ils ayent été. infaillibles, je 
lui répons que perionne ne doute que ce Canon ne ibfofait & rcçûr£criM<* 
du temps des Apôtres. Or il paroit évidemment des Eaits du JJ!' "J; 
Nouveau Teftamenc, que tous les Livres qui compofoient alors 1 cm}«//. 
corps des Ecritures Saintes parmi les Juifs ont été véritablement in- 
fpir«. Carvoicicomme St. Paul en parle dans fa IL Epiftre à Timo- 
mée. * Toute l' Ecriture ejlJtvitumeminfpirée, Car on doit lire dans là* irâr« 
Vulgate félon le Grec, & lelon même l’ancienne Vulgatc, Omnisn»** 
Scriptura eüvinitùr infpirata & utiUr ; au 1 icu qu’on lit aujourd’hui. Om- 
nii Seriptura divinitUrinfpiratâ utiiuefi. Le Verbe efi ii’cft point dans »^ai. 
leGrec ; mais qui fignific & , cft avant le moct utHû. Si oh veut 

fupplécr ce Verbe, parce qu’il manque louvent dans i’Ebrcir & 
le Syriaque, & par conlequcnc dans l^Grcc du N, Tcftament, on»Trà. 
doit le fupplécr da cette maniéré , Ouutit Seriptura divituiis irtf pirata *' '** 

(S utitif. U faut que Mr. N* renonce à l’autorité du Nouveau 
Teftamcnt, s’il continue de contefter la divinité de tous les Livrti 
que lesjuifsont mis dans leurCanoo, parce que Sl Paul parle ma- 
nifeftcmentdcccs Livres, écrivanc à Timothée, que dés fonenfan- 
ce il pofledoit les Saintes Lettres. Ab iafatma Sacras Utersu mfti. ' ' 

Cependant Mr. N. ofc dire que Ji /’«» fen veut tenir au Canm 
Juifs ^ ileftvifihkment peur lui s & pour le prouver il fe fonde iuii(fetfn.ty;M 
qu’ils divHent l’Ecriture en trob parries, dont la première confia™ 
la Loi de Moife, la fécondé les Livres qu’ils nomment Prophètes, 

& la troifiémc.ceux ou’ils appellent €etuvim , Ecrits , qui font 
CHcaumes, les Proverbes, Job, &c. lU cryerit qutees Lnres nont'Zr,ii* 

S a - pat-*' :» 


contr. 
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f»sitduùiriteomme ltiautrts\ e'efi pêutqmiHtenfhntunephrtkiePB^ 
crilMrefeparéeàct deux premières , qu'ils créyent injpîrées.. Mifc MtV ' 
Simon a traité à foods dans la Critiqua d: cette ancienne dtvifiôn 
des Livres Saaés» où il a fait voir que cette troifiéehe partie a’eil 
pas moins infpirée que les autres ^ bien que les ^ifs y reconnoif- , 
lent quelque différence pour la maniéré de rinfpiration. 11 ne 
s’agit donc pas de rinfpiration en ellc-mémtf , que tous- les Juifs ir- 
^coonoifTcat dans ces Livres; mais feulement de la maniéré. Les 
, témoignages de jefus Chrift & de jofephe que Mr#>l. produit ici 

f iour montrer que cette diviûon des Livres Sacrés cft ancienne chez 
CS Juifs , dètruifent entièrement fon fentiment, puis qu’ils com- 
prennent tous ces Livres, également dans le nombre des Livres Sa- 
crés. De plus Jofephe dans fon premier Livre contre A^non les 
met au même rang que les autres, à qui il donne le nom de Prophé- 
tiques, parce qu’ils ont été écrits par des Prophètes. Ccqni fu& 
fit pour détruire entièrement le fentiment de Mr N. touchant Ici 
Livres que les Juiâ appellent Cetmùm ou .£rr//i. Je veux que les 
Juifs UC les reconnoificnt pas Prophétiques de la même manière 

Î iùe la Prophétie d’ifate; on ne peut pas coïKluredelà qu’ils né 
oient point inlpkés, puis qu’ils témoignent le contraire, & 
qu’ils avouent même qu’il y a dans ces Livres de vcrkablet Prty- 
j^cties- 

Mais il n’y a * continue Mr. N. westn paffa^ dans ks Evanpks êk 
4 'J ejutCirrifi mus d^fe<^ tous Us Livres duVkuxTefiament ont été infpiré* 
de Dieu pour Us mots iS pour Ut ebofes. JlUt approuve feulement en grk, 
fens defeendre dans U détaü^ [^examiner ebaqueUvre à part. Il ne 
s’agit pas ici de lavoir fi ces Livres- ont été infpirés pour ks mots; 
mais feulement s’ils font aufli-bicn infpirés qnc les autres. Or c’eft 
Anmiii ce qu’on ne peut nier, fi l’on fait un unt foit peu de réflexion fur le 
cknp"’ paflage de jofephe contre Apion , >qui fuppofe manifèftemcnt que 
(tHiuirt les XXII. Livres de l’Ecriture qui compoioicnc dés ce temps-là le 
Canon Juif ont été écrits par des perfbnnes infpirécs ^dc Dieu* 
esr.Jt. De plus Notre Seigneur parle en particulier des Pfenimes^ auT- 
quels il attribue une même autorité qu’à la Loi dé'Moife & airic 
autres Livres Prophétiques. Jl efl mcejfâre^ dit-il à ces Difciples 
apres fa réfurrcûion , que toutes Us chifies qui ont été étr'uos de moi dam 
la Loide Meiife ^ & dans ks T^topbetet * (Sf .dans ksPfeauMes jment aeecm- 
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fUes, -Il fiiut renoncer aa Chriftianifmc, fi on veut nier que les 
Pleaumes & les. autres Livres qu’on nonune ordinairement Hagio- 
graphes foient'jbrpiràs> Car dcDbas dire lîmplcment cpK les Juifs 
ont mis dans Uur J^cueihoas Us fragmens ^ui leur reftoient dc 'Uors anciens 
Livres;, (Slqu'ibuenom.excluaucuH^ puis^u’iln'^ en avoitpointet autres, 
c'eût deviner, li paroit au contraire qu’ils en ont eu d’autres dans 
leurs Archives « n’ayant public que ceux qu’ils jugèrent 'à propos 
;de donner au peuple.! Nôtre Seigneur & joieplic ont donné à ce 
Recueil ) aulTi-bien que ks anciens Juifs $ toute l’autorltè qu'on 
pouvoit donner à des Livres verhablemcnr Prophétiques : & ce 
que Mr. N. oppofeici à la divintè de ces -Livres ne confifle qu'en 
de vaines fubtilités, qui font ou tout>â fak contraires à l’Ecriture,' 
ou ne prouvent rien; de- forte que ce qu’il àjoûtej> 4 cifCn forme de ' 
concluiioa n’eft appuyé que fur fou imagimtiqb, £c "non -pas for 
des principes folides. . . * , . 

Au refte je viens de recevoir une Lettre où-l’on confirme de non* 
veau ce qu^n a deja dit de la Verfion Latine «pK Ma» N. a faite der 
fHihoire Critique. L’on ne le contente pas de me marquer 
general qu’il n’a nullement entendu le Livre qu’il traduifoit, & qucn?»< 

•la méchante Verfion a donné occafion à quelques Proteftans qui nc^p,^ “• 
iavoient pas le François de fe fcandalifer de l’Ouvrage de Mr. Si-tHi/hirê 
mon; mais on produit en particulier un grand nombre de ces 
tes , dont ont pourroit attribuer miclqucs«uncs aux imprimeurs JfcST 
fi elles ne fe trouvoient également oans le Latin & dans lé François/**'"- 
d’Elzevir. Sans qu'il Toit befoin de parcourir pour cçla plulieurs 
Chapitres, on lit dés la première page -le mot deux fois au 
lieu de Sonia -, ce qui efl une faute manifL’flcdu Copific qui a dé- 
périt THifloirc Critique fur l'Exemplaire de Paris. Mr..N. a été af- 
fc2 exaâ pour garder cette, faute dans fa Tradudion Latine; au 
Ecu qu’en plufieurs endroits il s’eft avüé de réfornKr ce qui 'àok < 
bien. On ne fait auffi ce qu’il veut dire un peu apres à la page 3. où 
on lit, Ui Tbeodoretus ebfervat in decimasn Jofua Senpturam ; li ce 
n’efi qu’il a auffi lu dans fa Copie ce qu’on lit dans l’Edition d’EIzc- • • 

vir. Comme Théodore t a remarqué judiciiufement fur f Ecriture éuié^ i 

medejofut. 11 y a dans l’Edition de Rotterdam qui a été priic fur 
celle de Paris, y«i- lir ^1 n’étoit pas mal-aifé de 

..rétablir ces endroits-ià fans avoir même la veritoblo copie. «Il &ic 
dire de. plus à Mr. SimOn à la. page 4. que fcloa le fentiment de 
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qocîques Pères Efdcas a-recaeilîilcs anciens Mémoires, les chani 
geim comme il a Voulu ^ rm0)itfanriofrriiSitu; an lieu quedant fa Cô^‘ 
pic même ily a finipfemerit,‘Vêrf»pe«»r ce àiiil cr^etr tiré neceffaire'z . 
jhre» qu’cil- cflRrr s’il cft vrafqu’Efdras eu l'Aineur du dernier Ré-* 
cueii ,*& qu’il y ait introduit quelques dlïmgcmcns , il a en dé' 
véritables railons de le fairc.«^ ll abrégé par cxetflple le plus foui^nt * 
daosjcs Paralipomcncs ce qui ' croit plus étendu dans les autres Li«‘ 
vres de l’ECTiture/** Il alonge au'contraire quelquefois des Hiftbires • 
qui font plus abrégées dans les autres Livres de la Bible. Ce qu’iî 
n’apasfait/n> mais pou^aifon & félon le delTciiT qu’il s’«<)if 
propolé, ètantmêmeappuyé furies Mémoires qu’il aVbit. 

' Il feroit inutile de parcourir -les autres fautcs,qu*on i remarquée# 
dans la fuite de fil Veriion. C’eft allez de dire en général qu’elle eft 
louvent fi cmbarafléc /'au’il eft impoffible de l’entendre fans avonf 
^ ^ ^ recours aü François. C’eft ce (jui a été caufe qué qbélques Mini- 
tMiê/fdn ftres Proteftaris de la Holla*nde ont crû qtfc IVtr. Simon avoft par- 
^ lé de la Prophcric d’Ezcchiel comme d’un- Livré fâbuftujt, en lij * 
fantà la page jj.dclaTradUéHon Latine, Ut^leraijueTa/muetù meri 
(Mm 4- raniii m funt_ commenta , & ijluà nullam fiâcm mere'lttrquieEzicchïelde tem^ 
Mur?Mi f Scrifturx htu in fpeckm contraria hujus fahuhfo 

prfitfoû, rite otcafionemfèccrunt: au lieu qu’il n’y a rien d’obfcur dans IcFran 
Oir’uvÇ®**» où l’on a remarqué qu’il' ne faut pas croire facilement ào:Sf 
I. Chap.' Talmudiftcs-dans ce qu’ils ont dit des Livres d’Ezechicl, de l’Ec- 
*’ elefiafte & des Prover^s, parce que la plus-part des Hiftoircs rap-* 
portées dans le Talmud ont été faites d plaifir. Puis on ajoûte ’ 
Ouc la difficalté w’ily a i' expliquer quelques endroits de cet Livres , Sf « 
'^nedier ce qife an E'tpehiel touchant le i empli avec te qui eft écrit aiBeurt^ 
a donné occaftbA à cet anciens DoSleurs de feindre cette tUftohe, T out ce» 
la cft énoncé avec beaucoup de netteté; mais Mr. N. l’a fi fort em- 
brouillé dans fa Verfion Latine, tp’il cft bieb difficile d’entendre 
■ ce qu’il veut dire , à moins qu’on n’ait recours au Françofe, ' ? 

)c ne m’arrêterai pas aux motsEbraut qui font quelquefois ^ 
crits dans la Verfion Latine de Mônficur N, & dans l’Edition Frani^ 
jrr.N.wrolfe d’Elzcvier d’une fi étrange maniéré, qu’on' ne lait fi c’eft df 
^^ybemois ôu de l’Ebrcu. Le Grec meme ilé fe trouve pas 
Gr»î. exempt de fiiutes : ce qu’on peut pardonner plus hcilement à' 
..Mr. bT. que ’ccs fautes manifeftes qu’il a laifléesdans le François 
qu’ilentcnd irè»-bicn. Cela vient (ans doute de ce qu’il n’a pas af- 
" ■ ■ ' • ■ fc* 
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icz entendu U matiett::- & je.nv'ctogne C{u’il alRoiccutrepccndrc de 
traduire en ‘Latjn un (.ivre dont il navoit qu'une méclupte Copie 
qcÿic à U mairTqVil ne pouvoit pas redaifer. J’ai ctè obligé de 
faire £cs remarques^ afin qu’oa ne juge pas de rHiftoire Critiqvio. 
de 4ïr. $imoQ fur la Vçrfion Latine.de é4r.-K.>nl même lurLEdi* 
jioa.fran(oired’£izevir. • > , * • • , 

*• ' XIV. 

Cyitiquc dt la Lettre, ^ 
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I L çfi temps que 'nous retournions avec Mr. le Clerc à rHifidtpc 
Critique, &<jucnousccamînions la fuite de fes réflexions ^qui 
paroifient pas mieux fondée?, que les précédentes. 11 cominenÇe à . 
examiner dans cette I.cttrc la IL Partie du Livre de Mr. Sûmoiv 
dans laquelle il c|l parlé des d^erentes VeHions de la Bible. Cefi 

eeiïe, ^itnbtcçÂütéxr ^ que ton a trouvée la miSetire, peitt-être/drce. ^ 

que h%Auteuty raifome beaucoup, moins qise dam les âmes , qu fl fuît /r r • ^ 

utmieres de divers Savant tyiuçnt écrit ayant lui I Hftoife des Ver font «x- ’ ‘ . 

cienneSi llfe peut faire.que Mr. le 'Clerc ait trouvé cette' JI. ^ Partie 
meilleure que la première, parce qu'elle ett plus prppprtionnée^d ia 
capacité , ôc.non pas à caule qu’on y raifonnepaoiris: (^on y rai- 
fonne auunt que dans la I. Pattic. qui ne pouvoir p^ être tgut-à- 
fâitàfongouft, parce qu’on y traite dcplufieurs lîiMiCrcs quil'n^rf- * •. 
tendgueres, & dont on ne peut pas juger facilement , à moins d’a- 
voîr un grand fonds d’érudition^ pripciparcmen^ dans les* Livré? 
des Juifs. L^P. Simon ^ dii-\\,Jattparottre ici une grande teffure & 
une ff onde coriifotjfance des differentes V erjions delaBiile en toutes, fortes ^ 

de Lssnyies, llen'fupe dune maniéré affilié fintereff'ée^ïS drlmaf que 1er 
défauts de toutes avec affts^deliierté \ fi ce r!e(l qujl parle toùjour s des Ca- "■ 

tboliquesl{emainsaveerefpt3^ ou au moins avec honnêteté % ^desProtf-,. 
flans avec beaucoup de mépris^ comme s' ^ était du ^eîe d'un.hon Catholique tuûfimt 
£ traiter d' une maniéré injurieu/e ceux qui fi font fiparés de fon Eglt/è. - ' 

mépris, que Mr. Simon £tit paroitre dans toute fa Critique pour les/ 4 r<rr, 4 * 
Proteftanseft appuyé fur de bonnes ralfons, ,& nôtre Faifeur d’Çn-^'"i^ 


m ^ eponSiauxsektimens - 

tresy n’ont pas moins de defauts qne les Protcflans. Mais il ne 

troqvéri-pas que les X^atholiqocs fc foient^igés-en Reformatcun, 

. comme les Prpteftans ont fait , qui ont prétendu appuyer une par- • 
tic de leur Rèfomution fur les Textes Originaux de la Bible, com- 
me s^ls avoient été fnfciib extraordinairement de Dieu datu ces 
derniers temps pour nous donner l’Ecriturc Saiote dans fg première 
purfté. Ope pouvoit-on dàire autre clrofe que d’avoir du 
pris pour des gens qui au lieu de ces frèrendus Originaux ne nous 
ont donne que de méchantes Verfions de leur &çon , & qutiefont 
Ta plus-part jettes dans desfentimens ridicules , quand ils ont voulu 
' expliquer leurs pcnfccs fur c«tc matière ? L’Auteur de la Prèfâ^ 
^i eu à la.téte de la demiere HcKtion de la Critique a eu raifon de 
dire, que ces. Mcflicurs les Réformateurs dévoient réformer leur 
cervelle avant que d 'entreprendre de réformer les autres. 

On a eu tort (don Mr. le Clerc / de s’emporter contre les Protêt 
ftans , qu’on aceufe dans l'Hiftoirc Crhique d’avoir calomnié les 
• 'Pères du Concile de Trente, en Cîq>liqoant leur décifion touchant 
g J*autltcnticité de la'Volgate dans un fens auquel iis n’ont jamass 
* penic. S’il y a eu, dh Mr. le Clerc , delg malice & de l’ignoraiv> 
ce fur cela donsi’efprit des Proteflans, il faudra auflî dife que les 
Inquifiteurs d’ETpagne ont été malicieux & ^orans, puis qu’^ 

. ont attribué au Concile le même fentimenr. Cependant Mr. Si- 
mon fo contente de les traiter de zélés indjfcrcts, qui pour des opi^ 
nions de Critique ont exercé contre de (avons hommes les rigucucs 
de rinquifition. J’avoue mi’il y a eu de l’i^rancefit de l’indiicre- 
tion dans les Inquifhcvrs d'f fpagnc; 6c c’eft ce que Mr. Simon re- 
Emtrtr- eonnoit de bonne foi, qui n’as pas pourtant dûlcs traiter de la même 
manière cioc les Proccfbns, parce que ces demim ont ioiulté aux 
Evêques de Trente, 8c même à toute i’Eglilc Romaine, comme fî 
Pnttf. cllcuvoitfait un Decret tyrannique, & qu’elle coft impofé cette nc- 
tous les fidèles , de croire qu’il n’y euft point d’autre Ecri- 
ez* turc dans l’Eglifc que la Verfion Latine qu’on nomme Vulgate. <2c 
*r/w- n’çft point par un cfprit de parti que Mr. Simon a repris Cafaubon, 

' Fullerus & quelqnes autres favans Proteftans , de s’être emportés 
mal>â-propos contre un Decret fi jufte ; mais par un jufte nlTcnti. 
ment, voyant que des perfonnes habiles dans la Cntique chcr- 
ohotent plutofi a entretenir les diTpotcs de la Religion qu’i les ap- 
1| Içw a oppofé D^us& d’autres. Protefians, qui. ont 

loüîb 
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loüè en cela la fage condoitc des Evêques aflèmblês à Trente. 

Mats comme Mr. Te Clerc nous promet de traiter dans la fuite de 
ion diieours cette même tmliere, je me rêferve aulll d’en parler 
phis à fbndsen ce lieu-là. 

Quoi qu’une bonne partie de fon Livre ne confifte qu’en des nii* 
nuties, il dit ici qu’on ne doit pas trouver mauvaiss’il relevé quel^ 
ques fautes que Mr. Simon a commifts contre la vérité ou contre k boa 
fens,quot m'eBes ne foient pas fi cmfiderables que les autres que ton a déjà 
remarquées^ Mais on ne peut rien voir de plusoppofè à la vérité & 
au bon fens que les remarques qu’il ajoüte en cet endroit, comme 
nous l’allons juftificr. On a prouvé dans laCritiqueque le Ver- 
be Ebreu ma ne fignific point de lui-même créer de rien , mais fim- 
plcmcnt/aireou/ortnerf comme lesLXX. l’ont traduit: dbùl’on 
a inféré qu’on ne pouvoit^pas montrer efficacement par ce paf- 
fage de l’Ecriture, que le monde ait été créé de rien. C’efteeque 
nôtre Faifeur d’ Entretiens devoir examiner avec foin: mais au lieu 
de cela il bat la campagne fans entrer dans le fonds de la queftion.^*^'/,*^ 
Ilnousditqùe^Jr/incfignificpasfimplemcnt^jreou former^ maisc'*^** 
imSCiéiablfr, teupkr y créer. Il fait ici venir fort à propos Hérodote, 
Suétone, Straoon , & ce V ers de V irgile, Tanta molis erat J^pmanasn 
condere gentem ! Mais pour n’être pas obligé de le fuivre dans tous 
fes égarcmens , je répons que ce n’eft pas la de quoi il s’agit : car on 
n’a jamais douté que les LXX. n’ayent aufli bien rendu tara par 
uTttf" que par & qu’ôn ne puifle de plus donner à ce Verbe 
pluficurs (ens métaphoriques dont il n’efl point ici quefHon. 

Qiiand on a remarqué dans la Critique , que le Verbe Ebreu 
fignifioit fimpiement faire ou former^ on n’a voulu dire autre chofe 
finon que ce Verbe ne fignifioit point de lui-même créer de rien; 

& c’eft ce que nôtre Auteur devoir réfuter, puis qu'on prétendoit <*» 
par là établir la T radition ; ou s’il ne pouvoir pas répondre, il auroit 
beaucoup mieux fait de fe taire que de (e jctier dans des extrava-bua. 
gances. Je veux que St. jerôme ait eu raiibn de dire que les mors 
creatio & conditio ne s'employent jamais que dans les grands ouvra- 
ges; Creatioatqueeonditionunquamnifiinmagnisoperibusnominantur^ 
cela s’appellera toujours faire , & non pas créer de rien. C^and il 
•icroit vrai que le mot Ebreu ijra, le Grec «K*», & Iç Latin errarr 
ou Condere ne s’employent d'ordinaire que pour marqi|r des grands 
ouvrages , on ne pourra pas dire qu’ils aytnt une autre figni^ation 

T . que 
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que fairt. Il n’y aura que du plus ou du moins noble du «ôté d^' 
1 ouv rage , fans qu’on puilk donner une autre notion au Verbe t- 
breu, ni meme au Grec «lif»**, & ain^inrrwre-, que celle de /à/, 
re dans le fens qu’on l’a expliqué dans la Critique, bi Monlîeur Si- 
mon cft l’Autair de la Préiàccqu;cft au commencement delà der-i- 
niCTc Edition dcruiftoirc Critk]ue, comme Mr. le Clerc l’a allii-, 
rè, il falloit fatisfairc à ce qui y cft remarque contre Mr. Banagq 
touchant le Verbe bar a. On déclare hautement dans cette Preta- 
cp, que Mr Simona prétcndu^</’//e^/«/^/?î^/e//e^r»«w/>ar/’ Exri-, 
turc feule fam lefecoursdelaTraàiiionreiui i^kmtntparmilet'^uift 
(ÿ les Chretéens, ^ue le monde ait éiéeree'derien» Voilà à quoi Mr.lç 
Clerc devoit principalement s’attacher, s’il vouloit qu’on k cruft . 
homme de bon fens. 

Il ajoute en-fuite qu’onaréfom.iéçftd-i-propc^danslaGritîque 
Ge cf paflage dcsLXX. oùnouslifons «.TAr»., au lieu qu’on lifoitauT 
i/" ^ parayantfclon Mr. Sipion, àcaufcdu Nom Grec nr«cf<«qui 

crui lit P*‘è‘-'^dc &qui cft au neutre: & ces lortes de fautes le trouvent afitz. 
/ùmflf- ordinairement dans.lcs Livres MSS. oa les Copiftes ont mis à lai?n , 
^ des mots les lettres des mots fuivans,. Mr. le Clerc qui ne peut pas 
uJi? nier la vérité de cette règle de Critique , nie Iculpmcnt qu'elle aie 
lieu dans ce paflage des LXX. parce que tous les MSS. des LXX. 
font d'accord , aufli-bicn quç ilancicnop Vujgate, qui a traduit 
■i/fe, Sijce railonncment ctoit jufte, on ne poutroic pas corriger 
pluficurs fautes manifeftes qui font dans tous les Exemplaires 
MSS. des LXX. &,dans l’ancienne Vulgatc. On enamêmerapr 
porte un exemple en ce meme endroit de la Critique tiré du.Chàj- 
pitre X V 11. d’ifaïc, où nous liions dans tous les Exemplaires 
Grecs, aulicudc^iÎTit/tiivtr*', & dans 1 ancien inter- 

prète Latin , /'Zu/wa/ww/n Il y a même dans l’Arabe qui 
ifâï. i 7 .-actétraduitfurlcsLXX. w/aîr/rCT-, auflt-bien que dans 

*"• le Gac & dans le Latin. Ne fcroit-il pas permis de corriger félon 
Iq rcgks de la Critique une faute 11 évidente, parce qu’elle fc. trou- 
ve dans tous les Exemplaires Grecs & dans l’ancienne Vulgatc, & 
joann. même dans l’Arabe? Mais on oppofe un exemple femblablc à cçiui 
'*■ dc laGenelc. & qui cft.pijs, de cçs paroles de St. Jean, t> 

ruIfiM fî4 où cft joint ayee , fans qu’on le foie 

avife deeoy|zer Umm.. Cet cxempicne prouve rien du tout : par* 
ce qu’il ÿa gtode differeneq entre les mots Cdm- 

^ me 
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lignifie en cct endroirune perfonne, on a pû, filon les 
ïcgles mêmes' de la Grammaire , qui confidcre quelquefois la cho- 
fe lignifiée plûtôt que le nom , joindre nn Pronommafculin avec 
le mot -«rtff/»-, qui dtfigne en cet endroit le St.'Efprit; ce qu’en ne 
peut pas dire du mot r»«^: &ainii Mr. Simon a eu raifon d’avoir 
recours à la réglé ordinaire de Critique. Je veux que les Ebreux 
mettent fouvent un goM pour un autre, & qu’il y ait pK fieursfo- 
'iécifmcs dans l’Ebreu cWa Bible : H ne s’enfuit pas qu’on les doive 
«toujours faire palTcr dans le Grec des Septante, j’oie même dire 
•que 11 Mr.lcClcrC^étoit bon Critique, il ttouveroit bien moins de 
'*ccs fortes d'imperfeétions dans le ftilédes Ecrivains Sacrés , qu’on 
-n’y en trouve ordinairement. Un grand nombre de ces prétendus 
folécil'mcs vient plûtôt des ’Copiftes Juifs que des Auteurs de 
üvres; mais nôtre Faifeur d’ Entretiens aune connoiflancc trop*'^**<^« 
liifiitécde la Langue Ebraïque pour pouvoir faire cette diftiiK-^“^i;,,^. 
■tion. WW 

Pour ce qui eft de hi^ir^ou W{r«, au lieu de r«(«rti qu’il prétend 
■cftre une véritable corruption, parce que ni l’un ni l’autre de ces^tm 
mots n’cft pdnt enufage dans la -Langue Grecque, on s’étoit ap- 
puyé fur la leçon de l’Exemplaire Grccd’Alcala , que Grotius n’a>f. g/« 
'pas rejcttèc en «et endroit. Mais fiMNleClercagiflbitunpcu dej^' "r- 
meilleurc foi , il auroicparlédcla remarque que Mr. Simon a faite 
•dans fa demicrc Réponfc à Mr. Voffiusi où il apporte la véritable 
•raifon pourquoi on doit préférer la leçon donnant à ce Ver- 

'beun antre Cens que celui qu’on lui attribué ordinairement. Hoc 
-quiJem loco^ dit i\r. Simon ftxiflimavtrim vul^arem UBiortemGrm- 
, -cam rerinenJam ejfci feJiSiusfenJumex Ltngua Henenifticape- nuper* 
'lettJum , quia LXX.Stniorci tune attendermt ad verbum quod ht- Jl 
terém tipudSyros ^ Cbaldttot ht malam partent fumirur. On n’a qu’à 
liretette Reporile à Mr. Volfius , pour juger qui de lui ou de Mr» Si. î^onii 
■morfa traité avec plus d’cxaétitudecc qui appartient à la Critique obje- 
des ExemplairesGrecsdcs Septante. Voyonÿli M. le Clerc fera plus^y"""; 
heureux dans les réflexions critiques qu’il ajoute dans la luitedc' 
éette -Lenre. 

îl prétend juflifier Grotius, qu’on a repris dans l’Hiftoire Criti- 
que -de-ce qu’il a dit que félon l'Ebreu d’aujourd’hui il fàHoit tradui- 
re le ver(et 4 .du VlcâXimcCX.fieundùmeonflitutionem'nieant^I^xnii 
* qujk} au lieu que les LXX. ont traduit, Tu et Séerificaiekr. félon rordre 
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de Melchiftdech. Mr. Simon avoit remarqué que Grotius & quelques ^ 
autres nouveaux Interprètes n’ont pas aflez fait de réflexion furie 
criii^t yod<\ai cftà lafin du motr/rwwrt qu’ils traduifent «»/?//«//<» mea ; ne 
^^"//^'conlîdcrant pas que cette Lettre cftfouvcntfupcrfluc félon la réglé 
même des Maflbraes^ qui fert pour juftifier en cet endroit la Ver- 
fiou des Septante, en gardant même le [od comme il eft dans les 
Exemplaires Ebreux d’aujourd’hui. Noûrc Faifeur d’Entraiens 
veut id donner une preuve authentique de fa rarcéruditiondansla 
Langue Ebraïque. Grotius, ^ ne fe trompe point ^ lors qu'il <ùtm 

que félon leTexteEbreu d'aujowrd'liui/efl-k-àire^ehn tExtmplaire des 
"^Ufforetes écrit & ponBué comme ilejl péfentemeat ^ il faut traduire 
ainji. La Critique de Mr. le Clerc feroit parfaitement jufte , fi Gro- 
tius avoit parlé de l’Exemplaire des Malloracspon^é comme il 
eft aujourd’hui : mais cela ne (e trouve que dans la glofle de nôtre 
Auteur, parce qu’il ne s’agit dans robfcrvationde Grotius qu Alu . 
Jod, s’il faut liren“>3T fansjod, ou ’rnST avcclejod. Voici les 
Ctotiuj. propres termes de Grotius lorsqu’il parle de b Verlion des Septan- 
te , qui ont traduit Mrrf ra{i> MiAjeink». Ex qtuhus apparat kvjfehoslttm 
frétés 11 n’eft nul- 
lement queftion dans cette remarque du point que esMaf- 

forctes ont mis fous le Jod; mais ftulcmtntfilcsLXX,ontlûfaiB - 
ce Jod comme le prétend Grotius, ou avec le )od. Mr, Simon cor- 
rige la réflexion de Grotius par une règle de Critique, fuppofat». 

3 ue les LXX. ont pu lire avec le Jod *m3i comme on le lit au joqr^ 
’hui, & traduire en même tems comme ils ont -fait. . La railbli . 
qu’il en apporte confifte en ce que cette lettre Jod cft quelquefois 
fupcrfluë; & ainfi ils l'auront pû avoir dans leur Exemplaire fans y ^ 
avoir égard. C’eft pourquoi tout ccqueMr, le Clerc produit ici . 
touchant la. leçon d’aujourd’hui qui reprclente les PointSy ôdclon . 
M/i.1» laquelle on doit necdlairemem traduire eu hors de 

ckru propos & une preuve évidente du peu d’application de nôtre FaL 
îcur d’Entretiens, qui.fe jettcapréscebfurleslkuxcommunspour. 
groflir (on Livre. 

11 ne raifonne pas mieux quand il foupçonne au meme endroit 
les Juifs d’avoir fallifié exprcsccpaflagcenyajoûtantunjod ,; que 
le» Maflorctes ont cn-Imtc ponftué, afin que félon leurpondua- 
tion on entend ft ce pafi'age tout autrement ^ue ne font les Ôtri tiens, 

11 1 raiion de. dire enbilauc cette remorque , qu’il nefeutfas s'empk- • 

cher 
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cher d'entrer dans un violent fiupçon touchant cette prétendue corrup- stuffcnr 
tion. En efet ce foupçon paroîtra fort violent à ceux qui faventj^ 
la Critique, auffi-bien que les réflexions puériles qu’il ajoute dans&c/w 
la fuite , pour montrer que fi les Juifs n'ont -pas corrompu leTexte par ~"f" 
l'addition dujoii , ils en ent/aljtfié la leBure par leurfàujffi ponÜuation: ^u'ji 
comme fi la ponftuation des Mafloretes devoit lervir d'une règle 
abfolument neceflaire à laquelle perfonne ne puft contrevenir. Je 
voudrois bien l’avoir où nôtre Dofteur Ebra’izantalûquelesMaf- 
loretes ontpr/tenJu <ju on fuivroit à larigueur de Llettre leurponSua- 
üon. li a apparemment quelque piece Antique & rare pour prou- 
ver que les Mdfforctes ont tenu un Synode National de toute la na- 
tion Maflbretique, où il a été arrêté qu’à l’avenir illcroit défen- 
du à qui que ce foit & de quelque qualitêqu’ilpufictre, d'expli- 
quer l’Ecriture autrement que félon les Points inférés au Texte de 
li Bible par eux Doékeurs Maflorctiques. Il y a tant d’impcrii-k 
nences dans la fuite du raifonncmcntde nôtre Profefleuren Ebreu, 
où il examine la prudence & la conduite des Kabbins. qu'il feroic 
ndkulé des’y arrêter. • 

Son érudition Ebraïquefe faitmieux connoître dans la remar- 
que fuivante: .car au moins donne-t-il despreuves évidentes qu’if 
ftit lire en Ebreu ; au lieu que Mr. Simon raifonmen un endroit eom- 
Mferoü un homme qui neiefûitpat lire, Onadit dans THiftoire Cri-2!'^,' ^ 
tîïjtec en parlant dû' mot niiT qu’on trouvoit écrit en caraâeresCArf 
Gil&cs à lâmargfcdcs HeKaplts, que les Copiftes Grecs fc font Gon-Î^^,'** 
tfcfttés de faire- une copie figurée des quarres lettres dont ce mot cflnim, 
empotée dans rfebreu. Ces Lettres, ajoute Mr. Simon, 
pirfaiie/nent nmi y pohrveû neanmoint qu'oniet^ctivedelapatuheàlanfiifur 
drotteHam4nieredtsCrees y df non pat de la droite i la gauche félon la 
mânteredes Ebrtux. Il faut avouer que dans cet endroit où il ne s’agit 
que dulàvoir lire les caraéleres Ebreux , Mr. le Clerc remporte une 
viôorÆ^nticre fur Mr. Simon. Mais il fait paroître en meme 
temps qu’il n’a pas affci de cervelle^ pour concevoir qu’un Ecri- 
vain Grec qui copie le mot nW ne commente pas à écrire cemot 
par la lettre* qui eft la dernière a Ion égard; mais par 1er»/* 

tpiicft la première, &qu|il écrira comme s’il y avoir enècrr- 
Vant ce uTeme mot à la tvwnicré des Grec*-, comme il le doit é- 
ertrfe, & non pas à la maniéré des Ebreux, puis qu’il ne fait rien en 
Ebreü. • Tour écrire nvj' , dit Monficur le CkrOj de lagaucheàlâ 

T 3 droi- 


1^0 "Rt P O K s t A U X S S N T IME N S 

droite comme Activent ks Grecs ^ il foudroie mettre -q^erdh 

nim en Grec. J’admire le peu d’ctcnduc de l’cfprit de nôtre failcur 
d’ Entretiens, qui fait écrire à unGrecunmotEbreu àla maniéré 
des fibreux en commençant ce mot de la droite à la gauche j âu lieu 
que r Eerivain Grec qui fait une copie figurée de ce nH)t, l’éaic de tz 
meme manière que le refte des mots Grecs , & par cordequent de la 
gauche à la droite: ce qui ne fera pas mm maismni, parce qu'U 
commence ncceflaircmcnt par la lettre qui cft la première i 

fon égard , & félon fa manière d ‘écrire de la gauche à la droite , Se 
non pas par la lettre » !/od, qui eft à fon égard & félon fa maniéré 
d’écrire la dernière lettre du mot Ebreu. fin vérité fai honte d’ê- 
tre oblige de redrefler nôtre Profefleur en Ebreu fur ces fortes de 
minuties^ où il croit neanmoins triompher. 11 devroit fc contert-. 
ter d'apprendre â les écolicrsàlirel’Ebreudans les Livres Ebreux: 
car il ne paroi^ pas que là capacité s’étende beaucoup au- delà de 
cette kâure. 

De ente belle remarque Scquicll digne de (on érudition il con- 
clut, en fuppofant qift Mr. Simon n'a pû lire les caraâcresEbreux 
du mot tju’onnedoitpasaulTi prendrcàla rigueur ce qu-’Oli- 
^ctan a dit du Chapitre V IL des Nombres, qu’il croit n’avok 
point été ponftué par les Juifs, bien qu’il le trouve cneffi;tponc- 
tué dans toutes les Bibles. Mais comme on vient de montrer la 
‘fanlTcté de la luppofition, les confequenccs qü*il en tire doivent 
aulfi être faulics. Mr. Simon a voit inféré de là avec raifon, qqo 
Robert Olivetan qui a le premier traduit la' Bible d’fibrcu de Fran* 
çois au commencement de la prétendue Kèformation de ceux de 
Genève , n’avok jamais lû l’Ecriture en Ebreu; puisque s’il avok 
/mJ/res- eu dcvant Ics ycux l'Original Ebreu quandilafaitfaTraduâion, 
** n’auroitpas dit que ce Chapitre VIL des Nombres n’eft pqjnt 
ponétué. Mr.de Clerc qui cil toujours admirable dans fcsraifonncT 
mens, prouve que cela a pù échapper à Oliveun, de la même mi- 
c^itûrt nicre que ce que nous venons de voir a pû échapper à Mr. Simon , 
qu’on ne paat pas acculer de ne fa voir pas lire les caractères des E- 
Dreux. Mais on a prouvé qu’il n’a rien échappé à Mr, Simon. Et 
Mtiiri. i au’on dit qu’il ne faut que lire quelques Chapitres de la Ver- 
lion de ce Traauâieur, pour croire qu’il a lû l’Original: jercpoiis 
qu’il n‘y a -xien dans tout fon Ouvrage qui puilic nous en periuader. 
11 a feulement fuivi outre la Vuigaccia Verfion LatinedePagnin, 

- - - ' . ôc 
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3 * quelques autres TraduéUons qui avoicnr 4 ^ja été faites fur l’E- 
breu. Ce qu’il ne feroit pas mal-aifè de juftifier par plufieurs exem- 
ples, ft Mr. Simon n’a^it déjà remarqué que cet Interprété 3 tra- 
duit au Chapitre XV.WaGcncrclemotLatin/<7t»/i//quicfldans-fj''’* j. 
la Vulgate ,• par celui de 4 p»pc fansconfultcr le Texte tbreu. 

Mr,.Jc Clerc fait encore tout fon polïible pour montrer que Ic' • 
meme Olivcian n’étoit pas tout-à-fàit ignorant, dans la connoilTan- 
çc des Livres Juifs , .comme Mr. Simon lui a reproché. On f eut fe , 

tromper t ditnôtre Auteur, dans une citation, fans neanmoins être 
tout-kfait ignorant dans les Livres qu'on cite. Cela peut être vrai étant 
pris en.gcncral: mais dans le fait dont il s’agit il n'y a nas lieu de 
mettre à couvert Olivetan du reproche qu’on lui a fait.- Ildit^«’.r^:- 
ben Efraa lùdaas le Livrenomme'Tfahui & üfe trouve qu’ A ben Ef- 
ra cft lui-même l’Auteur de ce Livre Tfalmt. Ce qui cft une preuve 
évidente que le bon homme Olivetan avoit feulement ouï dire 
quelque chofe d’Aben Efra, & du LmcTfalmt^ & que ne pou-^J^J" 
Vint pas confultcr ce Livre, Jl étoit lombédans une faute groflîe-</«a«*. 
re. Mais cela n’empêche pas , dit-on , qu’il n’ait lû les autres Rab-^"”* 
Iwis qu’ils cite. . Quelle preuve en peut-on avoir , puis qu’il ne ci- 
tiî.quc ce qui.avoit déjà été cité par d’autres Ecrivains; &que d'au- 
tre part on voit manifeftement par la citation du Livre d’Aben Ef- ’ 
ta, qu’il ne fa voit lien en Ebriu de Rabbin? 

Des Rabbins Mr. le Clerc vient aux Pères , & ne pouvant pas , , 
jùflificr Olivetan par de bonnes railons, il tâche de le faire par des 
vb^es.indircûcs. Le. P. Simon , dh-i\ trouvcroit-il bon qu on lui 
du (juil n*a aucune connoijfance de l'antiquité EccleJiaJliques,parcequilcUrc a. 
Ote quelquefois les *Peres à contre fens, ou qu Unie que les Peres ayent eùtê^""^ 
de. certaines chofes que l on y trouve en termesformeh ? Voyons qui font ià v*ys 
cesPi-resqueMr. Simon a cités à centre fins. On l’accufe d’avoir'"'?'’''^" 
dit, quitae croyeupasquàPe'sardtiu NeuveauLeJîamcnt les premiers f^uvtnt 
Teres delEghJe ayent affuri d'en avoir veu de veritahusOnginaux-, d’a- 
voiraulfi dit que Walton étend trepUpenféeue TertulUen fors ÿt/’f/Hiftoire 
pré tendque defen temps il y avait desOriginaux du NouveauTeJiament. ^P'*^**® 
On oppofe enfin à Mr. Simon ces parolcsdc là Rcponlca Mr. dechVp.’V 

y cil. yfucune Eglife ne s' eft jamais vantée d’avoir veù les Originaux du. 

Pfeu veau Tejtarneut, comme les Juifs ont conjervépendant un long ■ temps 
ceux de la Loi de Motje. Et de tout cela on conclut , que li Ol ivc- 
too u’a eu aucune connoiflancc des Rabbins , parce qu’As’cfl trom- 
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pé en citant AbeaElra^ onpourroiiauflidireÿtff le T. Simorhjûffi 
•vante Ji fort J" avoir luUs Teres en eux-mêmes , n’en auroitpref^ue point 
de connoijfance, Jufqu’à préfcnt on n*a cn||fc donné que des motn 
mais il faut enfin venir au {ait. ^ 

TertuH. Il s’agit de l’cxplicatioa d’un pafiage deTcrtullien* dontvoîci 
Pri^. les propres termes rapportés par nôtre Auteur. *Age jatn qui voles 
Hxrer. curiofitattm mtUîutxercere.In neooiio falutis tuapercurreEcclefiatJpf^ 
cap. J6. ^ apuJ quas tpjte adlmc Cathedra tApoflolorum fus s lacis pnrafideh- 

tur,apudquas ipftt ^Authentica Liiera eorum récit antur .^fanantes xocem^ 
(S repreefentantes faciem uniufcujufjue. Troximè tjhibi Achats .,ha~ 
tes Corintbum. Si non longé es à Macedunia , haies Thilippoi\ babts 
Thejfalonicenfes. Si pet es in A fiant tendere , hahes Ephefum. Si autem 
Jtedxa.adiacesfitabesJ{pmam.Undjt qnoquenohis autoritaspraflo efl. Mr. 
Exfiim. ig Clerc prétend que ces mots de Tertullien, AatbentieaLiterày 
p!i/j(***fignficnt les Originaux des Apôtres mêmes, & que cela fc prouve 
par les noms des villes qui font nommées dans la fuité: comme C 
l’an trouvoit encore du temps de Tenullien à Corinthe, âPhilip- 
pes, à Theflaloniquc , à Èplicfc & à Rome les Originaux dex 
Lettres que St. Paul avoir autrefois écrites à ces Eglifes. llajoûtc 
de plus le- témoignage de Grotius & de Mr. Huet, quionrauffiex- 
pliqud en ce fens le paflage de Tertullien. Ces ’Mefileurs, ditnô- 
tre Faifeur d’Entretiens, entendent comme je croi le Latin aujft-bien 
que leJ^-T Simon ; ils ont lu les Teres en eux-mêmes aujfi-hten que lui. 
Mais comme ils’agiticilculemcntdefaircvoirqucMr.Simonalô 
Tertullien en lui-racmc lanss’cn rapporter à l’autorité des autre*, 
il faut examiner s’il a pû dire que Walton a trop étendu lapenftîe 
de ce Perc, prétendant qu’il y euft en ce temps -là de véritable* 
Originaux du N. Tcftaraent. 

cifit jj. dis donc prcmiercmcnr , qu’on n’a pasraifon de s’appuyer £1 
fortement fur ces mots deTcrtuIlien , .Authentica Litera y qui ne 
Ttrt^- fignifient .pas d'eux - mêmes les véritables Originaux d’un Livre, 
mai* des Copies fidèles qu’on ne puifiepas (oupçonner d’avoir été 
A uthen- altérées. 'C’eft en ce fens que dans le VI. Concile General on pro- 
tu-* Li- dij jfjj Exemplaires Authentiques des Ouvrages des Pères , 

liM qu’on gardoit dans la Bibliothèque du Patriarche de 
Conftintinople. Perfonne ne s’eft avilé de dire pifquà préfent 
que ces Livres authentiques des Peres fuflent de véritables Origi- 
naux écrits de leur nuin; mais on s’en fervit comme de C opics non 

fufpcftcs 
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fufpéôes pour oppofcr à d’autres Copies tju’on foupçonnoit d’avoir 
été corrompues par ceux qui les produifoient. On peut voir plus au 
long l’cxi^ication de ce* meme mot dans l’Hiftoire Critique de Mr. Hiftoire 
Simon. Il ne s’agit pas dans ce paflage de Tcrtullkn des propres 
véritables Originaux des Epillres de St. Paul. Ce Perc a feulement Chip.4. 
voulu prouver la vérité de la Religion Chrétienne contre les Héré- 
tiques de fon temps, en leur marquant les Eglifes qui avoient été 
fondées par les Apôtres , Se principalement par St. Paul. Il le fert 
de la voye de la prefeription , comme d’un argument invincible 
pour leur montrer qu’ils soient des Novateurs , puis que les Egli- 
fes qui avoient été fondées par les Apôtres , Sc qui conlcr- 
voient encore leurs Ecrits, avoient une doârine toute oppolee à la 
leur, lln’efl: point ici queftion de premiers Originaux j mais feu- 
lement des veriubles Ecrits des Apôtres qui revoient encore dans 
la Langue originale. C’eft le fens que Rigault donne à ces paroles 
de TcrtuUien , IpfitAutbetaicttUtertteorumreeitantur: Se il s’appuye 
même pour cela fur un autre paflage de ce Perc , où l’on trouve 
une expreflion femblablc. Uugua fcilicet , dit-il expliquant le motiug»it. 
Autbenticæ , eaJem quh Jueram ab jipoflolis eonferipu fanantes 
miufeujufque. Sic ipfe lib. de Monog, adCracum authenticiim Pauli 
prnocat. En effet Tertullicn ciunt un paflage de St. Paul dans cc*p^ 
Livre dk Monog. où il préféré le Texte Grec à la Verfion Latine, *'* 
* fe lcrt de ces termes. Sciamut plané non fie ejfe in Gr*co authentico t 
c’eft-à-dire félon le meme Rigault dans fa Note fur ce paflage , in 
Greca veritate ^ inCraca origine. Les Proteflans mêmes s’expliquent 
encore aujourd’hui de la même maniéré dans leurs difputes contre 
les Catholiques , quand ils rejettent la Vulgate fous prétexte de re- 
courir aux Originaux. Ils ne prétendent pas pour cela avoir les 
véritables Originaux de l’Ecriture. Tertullien fe fert aulfi de cette 
même façon de parler contre Marcion , qui produifoit un autre 
Evangile de St. Luc que celui que nous avons. Habuit utique ^ dit-jib.4. 
il en fe mocquant de cet Hérétique, authenticam paraturam, 
quam ad Lucam ufque pervenit , cujustefi'tmonio adfiflente ^ Lucas quo-a^.^, ’ 
que pojjît admiiti. Il efl évident que par ces mots authenticam para* 
turam il n’a pas voulu marquer de véritables & premiers Origi- 
naux. 

Si nôtre Faifeur d’Entreikns avoir lû avec application les Ou- 
vrages de Tertullien , & qu’il ne fe fuR pas contenté ^ fuivre la. 
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penlée de quelques Auteurs qui ont fait fcrvir les paroles de cePe> 

. te à leurs idées, il nepouderoit pas fî loin les réllexbns fur un paf* 

^ fàgê qu’il ne paroit pas avoir lu dans l’Original. Si cet Âateur^ dit- 

il, awit voulu ère fimplement, qcto» pouvoir trauver Je bam Extmk 
pkirestles Epiflree de St. Paul y il tfauroh eu que faire de nommeriez £g/à- 
fet que ce St. sApê tre avait honorées de [es Lettres. On en pouvait trouver- 
dans tout F Empire f^pmain ; les Chrétiens étant depuis long-temps répandus 
uifcns dans toutes les ^Provinces qui obeïffoient aux Empereurs. Voilà le railbn- 
2'^' /,nement d’un homme qui n’a pas lû Tertullien dans b fource, pour 
curc ' juger à quel propos ce Pere fait venir en cet endroit les Eglites qut 
fûcltiM Pâul avoit vifitées. Il n’ètoitpas quedion des Exempbires des 
Epîtres de Pt. Paul; mais feulement de montrer quelle étolt la 
nt it et cfAtncc des Eglifes fondées par les Apôtres; & c’eft pour cette rai- 
fon qu’il les nomme les unes après les autres. PercurrCy dit-il, Ee. 
^tuSkn, ApoJlolicaSy apud quas ipfe adbuc Cathedra u^Jlelerum lotit fuis 

* Mr. le Clerc doit auffi dire félon ion railonnement, quel’on 

confervoit encore au temps de Tertullien les Chaires des Apôtres 
en original» Ce Pere a voulu indiquer que ces Eglilcs étoient véri- 
tablement Apoftoliques, parce que les Apôtres y avoient prèfîdé 
eux-mêmes* & leur avoient adreflé leurs Lettres qu’elles confer- 
voknt encore, fans qu’il foit befoin pour ccb que ni ces Chaires 
ni ces Lettres fuflent en original. 

Voici une nouvelle réflexion de Mr. le Clerc , qui lent un peu * 
rtttftrt fon original. J{emarques^ encore que TertuBûn parle de cette recherche dee 
triiinM £trits authentiques des Apôtres comme (t une curiofaé. Qui voles curiofi* 
u^Ot, titem mcliùs excrcerc. Ce qui fait voir qu'il ne parle pas des Exemplat- 
MuxJ» communs que les Herctiques avoient entre les mains, aujjt-bien que lêt 
Htùvtau Orthodoxes ;mais (F Exemplaires rares que t on ne montrait qu'aux curieux. 
Tifum. Il faut avoir rcfprit bien rempli d’Originaux , pour expliquer fi 
eriginalement les paroles de Tertullien, qui ne penloit guère alors à 
ces raretés qu’on ne montroit qu’aux curieux Jam qui voles; dit-il, 
curiofitatem meliks exercer e in negotiofedutis tute , percurre Eccleftas Apth 
ftolscasy 6cc. Après que ce Pere a marqué en general ces Eglifes 
Apoftoliques & quelques-unes ers particulier, H defeend à un dé- 
nombrement plus exadf & plus fràniculicr de ces mêmes Eglifes; 
ce qu’il appelk; une recherche plus curieufe- Nôtre Faifeur d’En- 
treiicns s’eft imaginé plailamment que dés ce temps-là on montroit 
curies ce qui êtqii.^ plus rare dans ks Eglifes, comme oh 

montre 
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montre la Lanterne de Judas en original dans le Threfor de Saint 
Denis. 

Il étoit jufte que Mr, le Clerc apres avoir produit tant de pièces 
rares & originales fît éclater au dehors la joye qu’il avoir d’avoir re- 
couvré tant d’Originaux. Il faut , dit-il en parlant de Mr. Simon , 
Idccahler de preuves^ afin on veye quilnèfl paslefeulaumonàequi 

ait étudié la Critique des Livres Sacrés, Il veut la ns doute parler de lui- 
meme , & en ce cas-là je croi qu’il fera dclâbulè de fa vanité 
quand il aura lû cette Reponfe. Au moins bien des gens feront con- 
vaincus qu’il a trop fait de bruit pour direli peu de cliofcs. Voyons 
cependant fes nouvelles preuves. Comme il prétend être Original 
fans copier perfonne , voici ce qu’il ajoute. Mr. Huit remarque au 
même endroit , que quelques Auteurs ont ajfûré que t on avoit tonfervé 
rOriginalde St- Jean dansrEgHJed'Ephefejufqu au temps d'Honortus. Il 
produit en-luite le témoignage oe Pierre Evêque d’Alexandrie 
dans le milieu du futiéme ficclc, qui nous ailûre que l’Exemplaire , 

.jdc cet Evangile écrit de la propre main de St. Jean fe confcrvoitdc^fE- 
fon temps dans l’Eglifc d’Ephefe. Mais quand on fuppoferoit que^^fj^ 
cette Hiiloirc cft véritable, Mr. le Clerc n’en pourroit rien conclure 
contre Mr. Simon, qui a avancé que le premiers Pères de i’Eglifeî*^ 
n’ont jamais dit qu’ils euHent veu les véritables Originaux des itrt dam 
Evangiles. Je voudrois bien favoir d’où Pierre d’Alexandrie a ap- 
pris dans le niilieu du iixiéme (îccle que l’Evangile de St. Jean fe scr^*u 
confervoit encore de ion temps à Epbefe , & que Tes fidèles le fcgar-^^^'* 
doient avec vénération , fi ce n’eft d’une Tradition populaire , qui^!^,4^ 
bien loin d'avoir quelque fondement , eft entièrement oppoiée à 
l’Antiquité , qui n’a rien veu de femblable ni dans Epnefe ni 
dans les autres Eglifes. Si nôtre Faifeur d’Entretiens veut bien 
ajouter foi à ces fortes de Traditions populaires ; il fera aifé de le 
iacisfaire là-dcfius , & de lui donner un grand nombre de iembla- 
bles pièces originales qu’on ne montre qu'aux curieux. Les Juifs lui 
feront voir une Bible originale écrite de la main d’Efdras, & les Sa- 
maritains un Pentateuque écrit dans leurs caraéferes de la propre 
main de Phinées. • 

Enfin il oppofeà Mr. Simon une Hifioire véritable & authenti- 
que tirée d’un longe qu’eut Amhemius Evêque de Salamjjpe dans^'v* 
l’ille de Cypre, à qui St. Barnabe apparut la nuit, révéla Maîî^ 

l’an douzième de l’Empereur Zenon le lieu où iiavokété'enterxé.f''^''<^ 
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En effet on trouva dans ce même Heu fon corps avec l'Evangile de 
St. Matthieu écrit de la propre main du même St. Bamabé. L’Au- 
teur de cette Hiftoire (elon Mr. le Clerc cB un Moine , & Baronius 
qui l’a rapportée de ce Moine la croit trcs-vcritable. Hifioriaquidm 
omnt acceptatione dignijjima ^ omnium affertiont atque eonfèniîonereceptà 
ab egregio viro iUim temporis Akxmâro Mtnacho orthodoxo feripta. Ni» 
ajoûte nôtre Auteur, larapporte aujften abrégé Ôfrf- 
marqtiediJhnSement qu'on trouva dans ti/le de Cypre le corps de St. ‘Barna- 
hé (è P Evangile de St. Matthieu que St. Barnabé avait écrit de fa prt^e 
main. Mr. Simon avoit lû cette même Hiftoire dans un meilleur 
Hiftorien Grec que Nicephorc , & que Mr. le Clerc devoir pro- 
duire } s’d avoit quelque connoüTancc de l'Antiquité : mais il n’a 
pas crû qu’on duft oppofer à toute l’Antiquité ces fortes d’Hiftoires 

3 ui ne paruiflent pas avoir aucun fondement. De plus l’Hiftoire ne 
it pas que ce fut une piece originale écrite de la main de St. Mat- 
thieu , mais feulement de la main du prétendu St. Barnabé , qui 
apparut en (bnge à l’Hvêque Anthemius; de forte que fi l’on nie d. 
Mr. le Clerc que ce corps fufi véritablement de St. Barnabé , & 
qu’on lui marque les raifons de cette apparition , fa piece originale 
pourra bien devenir une fimplc copie , bien qu’elle fuft écrite , à 
ce que nous en rapporte Suidas (Auteur fort exad & prelque con- 
temporain» comme on fçait, iar un hois nommé Thyum. Un Livre 
écrit fur ce Sois, ajoûte nôtre Faileur d’Entretiens , pouvait durer 
hra. temps en forte que quand on concéderait que le corps que l’on trouva 
n' était pas celui de St. Barnabé ^ on ne pourrait pas trouver étranpe que ton 
fiutinji que l'Evangile qui était fur la poitrine de ce mon pout/oitiien ax/oir 
été écrit du temps des ^pitres. A ce compte-là il y aura bien plus de 
véritables Originaux des Livres des Apôtres que Mr. le Clerc ne 
croit : car il fuffira pour cela qu’ils (oient écrits iur du bois. Et 
pour Elire mieux connoître qu’il eft habile Antiquaire , il cite le 
’ Livre de Leon de Modene Rabbin de Venile, qui a remarqué que 
la coutume des Juifs efi d’enfevehr des Livret avec leurs Doreurs: d’où 
il conclut que St. Bamabé qui étoit apparemment félon lui le Rab- 
bin de la Synagogue de Cypre » a aulfi été enterré avec fon Exem- 
plaire de St. h^tthieu. 11 a grande raifon de s’étre entêté de bon- 
ne heure contre les Livres des Rabbins:- car s’il les avoit lus, il feroic 
fujet à nous donner bien de faullcs applications de leurs ceremo- 
nies aux wçiens ufages des Chr^ens. Ai^ ne nous donne-t-il ki 

que 
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que des entretiens d’une converfatioa libre, où U lui a été permis 
detraveftirdes Contes en Hiftoires. 

Après toutes ces belles Hiftoires il reprend fa qualité de 
mais il n’eft pas plus heureux en raifonnement qu’en Hiftoirc. 
n'ynpoint d'apparence^ dit-il, que les Chritiem qui nent pas moins euss'M 
de vénération peur les Livres des A pitres , que les Juifs enavo'untpource-^[‘Ji^_^ 
lui de Moife, ayent été fi negligens quHs ayent laiffe perdre if abord les vtun ' 
Ecrits des yfpitres ; au- Heu que les Juif s avoient conjervé ceux de Moïfe 
pendant plufieurs îlecles. On remarquera que nôtre raifonneur avoir a*. 
dit peu auparavant dans ce même Chapitre , que la penféc de Mr. 
Simon touchant l’Original de Moïfe confervé par les Juifs pendant 
un long temps n’étoit pas fort allûrèe. Mais paflons cela. Voyons 
la force de Ion raifonnement. Il le trompe , s'il prétend que l’un 
doive attribuer à un manquement de refpeâ & de vénération pour 
les Livres Sacrés parmi les Chrétiens, la perte qu’ils ont faite des 
Originaux des Apôtres. Cette perte n’a point d’autre origine que 
la mifere des premiers Chrétiens, qui ne vivoient pas dans un corps 
de République à la maniéré des Juifs pour conferver leurs Livres 
dans des Archives. Il n’eft pas ici queftion de favoir ce qui cft de 
plus raifonnable , mais ce qui eft vrai : car des railbns qui n’ont au- 
cun fondement ne peuvent pas être oppolées à de véritables faitSÿ 
& cependant on nous vient dire froidement , qu’il feroit plus rai- 
foniSble de croire que les Chrétiens ont aulfi-bien confervé les Li- 
vres des Apôtres , que les Juifs ceux de Moïfe; & l’on ajoute de 

f lus , lors qu’on parle du venerable Manuferit de l’Evangile de Sr. 
can ‘ que l’on éenfervoit encore au lixiéme fîccle en original dans 
Eglife d’Ephefe. Qùon ne doit pas être furpris qu'on ait pù conferver 
fi hng-temps cet Original, puis que nous avons aujounf hui des *Manufcrits 
qui ont plut de mille ans. 11 cft vrai que les Chrétiens peuvent mon- 
trer prefentement des Manuicrits des Apôtres qui ont plus de 
mille ans. Il y a deux Exemplaires des Épiftres de Sr. Paul dans 
les Bibliothèques de Paris , aulqucls on doit donner cette antiqui- 
té. Mais il y a bien de la difièrcnce entre les premiers temps du 
Chriftianifme, & ces autres temps où les Chrétiens ont eu la li- 
berté d’avoir des Eglifes où ils ont confervé leurs Livres. Pour peu 

2 u’on fafle de réâexion fur les comnKncemens de la Religion ' 
>hrétiennc , on railonnera tout autrement que ne Ëiit nôtre Fai- 
(eur d’Entretiens , qui raifonne encore plus mal dans la fuite de là 

‘ y 3 ” ' Lettre, 
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Lettre t où U fe jette de nouveau fur les Pères & fur lescitationsde 
Moniteur Simon, quand il s’eft fervide l’autorité de ces mêmes 
Pères. 

11 l'accufe d’avoir une coutume qui efi commune parmi les Tleobs- 
tiens , de citer trois ou quatre pajfages de quelques Ter es ,p»ur prouver que 
l'on a reçûpeneralement ae leur temps certaines opinion t , quoi que les Peret 
dans ces pacages ne parlent que deieurptoprefintiment , /ans faire mention 
lit. U de celui des autres. Quand Monde ur le Clerc nous débite des re> 
glcs generales & des lieux communs, il croit bien raifonnerj mais 
btmmi tors qu'on vient à appliquer ces ntêmes réglés aux faits dont il s’a- 
trouve qu’il lé trompe toujours ; ce qui me fait croire qu’il 
noBoif- a quelque regiftre de lieux communs qu’il confulte de temps en 
'eîm quand il veut raifonner. Sans avoir donc è^d à 

un grand nombre de paroles inutiles qu’il ramaffe ici peu judicictt- 
fement, examinons le fait dont il cftqueftion, 11 s’agit de la mé- 
thode doot Tertullien s’eft fervi dans fon Livre de la Prefeription 
contre les Hcrctiques. Or bien loin que cette méthode lui foit fiq- 
guliere , on n’a qu’à parcourir toutes les Eglifes du monde & tous 
les decics, pour juger que nôtre Faifeur d’Entretiens fc trompe 
fort, quand il nous vient dire, Qui peut nous ajfârer que nous ne nous 
trompons pas ^ lors que mus concluons de quelques rat fonnemtns de Tertul- 
lien ou d'un autre, que I ancienne Eqjife s' efi fervie d'une certaine métbeda 
contre les Heretiques , Jeulement parce que TertuUien s'en efl fervi i^lMais 
ccnc méthode de prefeription n'eft pas feulement appuyée dans la Ré- 
ponfe de Mr. Simon à Mr.de Vcii fur le témoigtuge de Tertullien ; 
onya aufli produit des témoignages de St.lrencc êt de Sc.’Auguftin: 
à quoi l'on peut ajouter qu’elle clt fondée fur la raifon ôc fur les loix an- 
ciennes. IHud verum quod primum. 

Mm ceux qui ont lu avec quelque foin, ajoute Mr. le Clerc , l’ .Anti- 
quité ,{avent que l'on ne fe piquoit pas alors et écrire avec autant d'exaHitude 
que ten fait aujourd hui que l'on trouve plus de Bfietorique dans les Ecrits 

des Auteurs qui nous refient, que de pénétration tSdebonfens.Le galimatias 
itoit plus permis de ce temps-lk que dunStre, comme ilparoit ajjin^ar ks 
^ ' Ouvrages de TertuUien que t Antiquité afiforteflimés. Et pour faire voir . 
qu’il a lù les (Ouvrages de Tertullien ;dans la fource, il s’appuye 
fur le jugement que le P. Mallcbranchc a fait dccePeredansfon U. 
Livre de la Recherche de la Vérité. Si l'on jugeoie de b maniéré d’é- 
crire de nôtre fiklc par le Livre de Mr. leClnc, je fuis ailâré qu’on 
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accuferoit les Ecrivains modernes de tomber bien plus (ouvent dans . 
k galimatias , aue ces anciens Auteurs dont il prétend nous &ire 
portrait. Sans fortir même du Livre dcTertullien dont il eft quel-/**»»;» 
tion, Icbonfcns & la foliditédu raKbnnement y paroiflent bienj^'"^^ 
mieux que dans tout le difeours de nôtre Faüeur d’Entretiens. Entivre/ig 
efK-t , Tcrtullicn s’étoit appliqué à l’ètiide des Loix qui apprend 
raifonner juftedans les matières de fait ; au lieu que Mr. le Clerc lors^"^ “ 
m’il traite un fait parle en homme évaporé y & qui ne fait le plus 
lèvent où il veut aller , parce qu'il n’a pas de principes arrêtés. A 
l’égard du jugement que le P; Mallcbranche a fait des Ouvrages Le P. 
de Tertullicn , je dcfcrc beaucoup à les fenthnens dans les matières 
qui regardent purement la Pliilolophie : mais je croi qu’il ne fera^^*"*^^ 
pas fadié que je lui fafle remarquer , que pour juger de Tel prit & 
des Ecrits de ce Pere il ne devoir pas choütr fon Livre intitulé afe 
Ta/iÎ0 , qui eft une pure Déclamation & une pièce de Rhéteur. T cr- 
tuliien a iuivi dans cet Ouvrage le ftile ordinaire des anciens Rhe>* 
teurs ou Sophiftes , qui ne chcrchoicnt que des mots& des penlécs 
extraordinaires dans ces fortes de pièces. Aulïî le P. Mallcbran- 
chc lui rend-il plus de juftice , quand il protefte a beaucoup /lîr Rech. 
nfpeS peur fin ^polopie centre les GentUf & pour fin Livre Jes Pre/crip- 
tiens contre les Heretiques : Sc je croi qu’on pourroit appliquer avec* Ôiap,* 
phisderaifon à Mr. le Clerc qu’à Tcrtullicn , ce qu’il dit au mêmcj|^*- 
endroit de fa Recherhe: Cefeu , ees emportement fur de petits Jufiumar- 
quent fenfiblement kdireglement de fon imagination. 

Mr. le Clerc qui ne peut pas abondonner ft-toft Tcrtullicn , a* 
voué que Mr. Simon a cité du Livre de la Prefeription contre les. 
Heretiques un paflage , qtùfemhle en effet avoir quelque force peur prou- 
ver la Tradition x mais comme TertuUien écrivoit par enthoufiafme fana 
erveir d'idée nette de ce qu H difiit ^ il fournit dans k même Livre des pen- 
ffes toute contraires. Je ne voudrois pas exculcr tout-à-lait les en-, 
thoufiafmes de Tcrtullicn ; mais je peux bien aflûrer que les pré-^'«- 
tendus enthoufiafmcs do Livre de la Prefeription font plus juftes 
& mieux réglés que tout le bon Icns de nôtre Failcur d’Entretiens, ^Vr/W- 
qui ayant l’dprit fort limité , a raifonde dire qu’il y ^ une infinité 
tentradiHiorts non feulement dans les Ecrits de TertuUien , mais dans ceuxtUt 
de la plus-part des jinciens. V oici un exemple de ces contradiéüons que 
Mr. le Clerc attribiicà Tertullicn. ckrt.' 

Mr. Simon a prouvé dans fa Réponfe à Mr. de Vcil , que les 

prc. 
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• premicres Peres n’ont pas feulement eu recours aux Livrés de l’£cri> 
turc dans leurs difputes contre les Hérétiques ; mai& aufli à la do&rig. 
necnfeignéi parles Apejlres laifféepareux dans les Eglifes, Il a produit 
pour cela le pallage de Tertullien , où ce Pere attaque quelques 
pePr*- Herctiques qui fc vantoient que leurdoârine venoit des Apôtres. Ü 
Hwêt. que audem , dit Tertullien, imerfirere fe atati Apojlolttm , ut idea w* 
dsantur ab tApoftolù tradua , quiafubApofivlüfuerunt^ poffumus dteeref 
Edant ergo origines Etclefiarum fuarum , evelvant erdinem Epifeeporum 
PàrtU- fuerum. Ce raifonnement eA tout-a-uitfolide dans une matière de 
5^*'' fait. Mais Mr. le Clerc tache à fon ordinaire de l’éluder par des 
clircm voycs indÎTcAcs. Il prétend que Tertullien qui n’avoit pas d’idées 
nettes de ce qu’il difoit , fe contredit un peu après dans ce même 
tMm. Livre, où il crùcontre ceux qui avoient/al0é les Livres des %Apôtret.Qi^ 
lus fuit prepefitum aliter doetndi , eos neeeffttas ctegù aliter dtjponendi 
Jlrumenta dodrùue, &c. D’où nôtre Auteur conclut. Que félon cet, 
endroit deTertuUien comme on ne peut pas corrompre la doErint des %Api^ 
très fans corrompre l'Ecriture , on ne peut pasconferver cette même Doari- ■ 
ne dans fa pureté fans falfifier , ou au moins corrompre le fens des Ecrits des 
%Apètres, Si Mr. le Clerc a voit des idées nettes de la aéance des 
premiers Peres , & en particulier de Tertullien touchant les Tra-. 
dirions de l’Eglife , il ne feroit pas tombé dans un Paralogifmc A 
vident. U s’agit dans cet endroit de Tertullien auAi-bien que dans 
ExfUcâ- celui que nous venons d’allegucr, de faire voir à ces Hérétiques 
?”» «A prétendoient n’avoir point autre doârine que celle des Apô- 
faîti* très , qu’ils fc trompoient manifcAement j & après les avoir cour 
T«r/W- yjincus par le dénombrement des Eglifes veriublement ApoAolU 
ques croi a voient coniervé fans interruption la dodhine des Apô- 
Tertuil. très , il remonte jufqu’à la fource , favoir jufqu’aux Apôtres mç- 
fcr*c* ASibeofuperbacipforum doàrinarum recognitionem qm tune fuli. 

JJ,'**"' %Apofiolis fuerunt ab ti/dem ÀpoJlolisÇS demenjlrata (S deierata. Il op- 
pofe pluficnirs paAagcs de Saint Paul à ces Herctiques, afin de les 
convaincre qu’ils avoient corrumpu la doéirine de ce Saint Apôtre. 
Ce qu'il prouve par l’exemple même de quelques anciens Héréti- 
ques, qui ne peuvent pas être les véritables heritiers des Apôtres, 
puis qu’ils n’ont jamais été en jpoAcillon de leur doârine , qu’ils 
ont corrompue par leurs exportions , étant même tous dans des 
fentimens oppofes. IBic tgiutr & Scripturarum G? expojîtionum adulte- 
rat'udeputandaejlt ubiéverftasdo^rinainvemtur, ldw, \\.zp\XLtct:s 

paro- 
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paroles quC'Mr. le Clerc objeâe comme fi dles étoient maniTeftc- 
ment contraires à ce ^'il a dit auparavant Qiàbus fiât prepofitum 
éUter docendi^ ecs neceffittu mtgit aliter difportendim{lrumfnta<ù>8rin». 

Bien loin qu’il y ak de la contradiâion , on ne peut pas raifonner a- 
vec plus de liail'on & de juftefTeque TcrtulL'cn fait en cet endroit» 
où il oppofe à ces Herctiques non feulement la diverfitè de leurs 
fêntimens» mais aufifi d’avoir corrompu & tronqué une partie des £- 
crkûrcs , & cela a6n de corrompre en même temps la doârinè des 
Apôtres ; au Iku que les Catholiques qui ont toâjours confervê 
dans leur entier ces Livres, ont aulïî toujours confervê leur doélri- 
ne entière. Sicitt itU non ptnuiffetfuccederecornAteladoilrinà fine eorrup- 1 

teU injirum^torttm ejus : ita nobir&à nom integritat doUrinanon 
empetijferfineintemtateeerum permedo8rinatra3atur. Commentées 
paroles de Tertunien détroifent-elles ce qu’il a avancé auparavant 
louchant la Tradition des Apôtres, puisque les Ecrits de ces me- 
mes Apôtres font le fondement de ces Traditions ? Notre Faifeur 
d’Emretiens qui ne regarde jamais les chofès que d’un côté , n’a 
pas pris garde que ces Ecrits font la principale {ûrtie des Traditions 
que les Difciples de jefus Chrift ont laifl^ aux Egliies qu’ils ont 
fondées. Tertullien prouve donc efBcacemement à ces Hérétiques 

3 ui avoient corrompu & le fens & les paroles de l’Ecriture, qpe leur 
oâfine n’étoit point Apoftolique , puis qu’ils n’avoient point en 
leur entier les Ecrits des Apôtres, dont les Catholiques étoient en 
pofdlion avant qo*elIes fuflent corrompues. Qutd fumus , dit ce 
Pere au meme endroit que Mr. le Clerc a cité, bcc/untScripturoai 
initio fàê : ex illis fumus anttqutm aliter fuit , antequamisvobisinterpo- 
taremur. On ne jxmt rien voir de mieux lié ni de mieux raifonné 
que tout le difeours de Tertullien dans fon Livre de la Prclcrip- 
ti<w. Il y fait parokre un grand fens-, ne parlant pas en Métaphy- 
fîcien , mais en favant furifconiulte dans tout ce qui regarde la mé- 
thode qu’il fuit. 

Il faut encore éclaircir un autre paflage de Tertullien que Mr. 
le Clerc prétend auffi avoir été mal entendu par Mr. Simon. Le 
^.Simon^ dit-il, a àté aumêmtenA’oit un autrepaffage deTertuUien^""*^.’ 
fans F entendre , en faveur de T autorité de TEgfilè. j’aurois plus 

de railon de dire que nôtre Faifeur d’Entretiens n’a pas entendu 
ki^iémc le raüonnement de Mr. Simon , ni ce que c’eft que Tau- ^ 
soiiic de l’Eglife. S’il s]étoit un tant toit peu apppliqué à i’cxplica- 
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tionqu’oo donne à ce paffage dans la Rcpon(c à Mr. Vcil, il 

p’auroit pas trouvé le fentiment de Mr. Simon different du iGcnl' Op 

} r a prouvé quq TeriuUien voulant montrer la faufleté de l’Evangi- 
c que Marcion produifoit , n'a pas eu recours à Ton efprit intérieur 
& particulier , comme font les Calvioidcs mais à l’autorité de 
jT'rtull, ceux qui Icsavoicnt précédés. Nonfufficitadjîdeia fingularit^uinjlru- 
adverf. menti dejliiuta fairociniis aatecejfforum. D’où Mr. Simon conclut 
MAfcion. qu’on ignoroic dans ces tcmps-là les vidons des nouveaux Freres il- 
luminés & ccctc Eglifc invifiblc. Mr. le Clerc qui ne s’accorde pas 
fur ce chapitre avec fes Freres illuminés , nous aflûre que Tertul- 
iien a voulu feulement marquer par là , que lors quii s'agit de /avoir fi 
un Livre e/l isrïiahlemtnt d’un Auteur ou non , iljaut avoh^ecours à ceux 
qui ont vécu depuis le temps de f Auteur ju/qu au nôtre. T out cela cft vrai : 
OC ain(i. il (croit inutile de rapporter la fuite de (on raifonnemoïc 
pour prouver une chofe qu’on ne contefte point. Au contraire on 
s'en cù (ervi contre Mr. de Veil , pour lui montrer qu’il étoitrem^ 
pli de l’efprit de Fanatifme des Calvinidcs de France. 

Mais il ne s’ügit point dans tout le pallage de Tertuliien , ajoute 
Mr. le Clerc, d'une que[lion qui ne peut efiredéc'idée que par une autorité 
infaillible. Toute forte âe témoins, pourveu quilsjmijfent favoùla vérité & 
qu'ils ne nous vueiüent pas tromper , (ont auffi bons Us uns que Us autres. 
Mais ii demande à nôtre Auteur , en quel endroit de i’Hifloirc Cri- 
tique il a iiî que pour décider les faits qui appartiennent à la Reli- 
gion l’on ne (e fervoit que d’une autorité qu’on prétendoit être 
infaillible. Ce qui trompe la plus-part des Protedans , c’ed qu’ils 
s'imaginent que l’Eglife dans fes, décidons n’cmployc que (on auto* 
rhé ; au lieu qu'elle ne juge de quoi que ce fait que fur de bons té- 
moignages , qui font les véritables preuves en matière de fait , & 
ç’eft ce qu’elle nomme Tradition. Je fai qu’il y a des Théologiens 
du fécond ordre qui ont toujours dans la bouche les mots de Ttadi- 
tion & d’infailltbilité de l’Eglifc : mais ceux qui ont (ait réflexion 
fur ce qu’on appelle Tradition ôc infaillibilité de l’Eglilé , ne, le 
' contentent pas d’oppofer aux Proteftans ces noms (pccieux î lils* 
produilent de plus les témoignages fur Icfquels cette Tradition 
c(l fondée. Ce font les témoins qui (ont en quelque nuniere ju- 
ges des iâics. L’Eglife examine les témoignages , & prononce là* 
Prér.de dediis , comme on peut voir par ce qui s’ed toujours pratiqué dons 
c?ü’ Co ^c s» . Lors que Us Evêques^ fcloa Mr, ^irnOBr fefonrajfem- 
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bli s dans ks Conciles pour déclarer la ctéance de P Eglife , ils y ont chacun ap^ 
porté une déclaration de ce qu'on cfoyoit dans leurs Eglifes. Voilà en quoi 
confifte cette autorité inlâillible, que Mr. le Clerc n’a pas entendue 
quand il a fait cette objeftion à Mr. Simon. Tertulhenpar exemple 
^rk ék T autorité des Egltfes ylpoftoli^es ; ilprejfe l'antiquité contre la 
houveauté ; Aone^ conclut le T. Simon, Tertutttrdia été dansles mêmes fenti- 
mens que P Eglife Jlomaine dé au jour <( hui. Mais par malheur il fe trouve des 
gens qui peuvent entendre Tbrtullien aujfi hten que lui , qui ht foutién- 
nentqu'ilconclUtmal, ^ qiiiln'apasentêftdulefensde cet Auteur. Tout 
çt raifonnement n’eft appuyé que for une faufle idée que nôtre' Fai- 
feur d’Entretiens a de l’autorité de l’Eglife, qu’il a cnl n’avoir au- 
tre fondement de Tes décifions que parce qu’elle l’a ainfi voulu, 
fans être appuyée fur de bons Adlcs on preuves de fait. Il confond 
les fentimens de quelques Ganonifles à l’égard de la Cour de Rome 
avec la créance que les véritables Théologiens ont de l’autorité de 
TEglilc : & j’ofe'mêmc dirf quc tous les Ptres conviennent en ce.~Mhhtét 
la avec Tcrtullicn dans fon Livre de la Prefeription. Quand 
s’agit dè ravoir quelle *cft la véritable créance de l’Eglife , on a rc- tommunn 
cours à cette méthode de ’ prefeription , en montrant qu’on doit*^'^^^ 
croire ce qtf*on y a toû jours crû ; & pour être certain de ce qü’on y 
a toûjours crû , on examine les témoignages de ceux qui ont parlé 
de c«te créance en diffèrenS tertips & en differens lieux , & Ton dé- 
cide enfin fur l’autorité de cerf témoins. Que Mr. le Clerc ne nous 
demartde pas après cela ce que le palTage de Tcrtullien fait à Pauto-‘ 
rit é de I Eglife \ puis que cette Eglife cft entièrement conforme pour 
fes dccHrons aux règles de Tcrtullien. Et ainfi Mri Simon a tres- 
bien conclu , & a bien entendu le paflage de Tcrtullien dafts l’ap- 
plication ^u’il en a faite pour autorifer les Traditions de fon Egli- 
fe , qui ne font pas fondées fur la fimple autorité de ce qu’on appcl-i 
le ordinairement la Cour de Rome , mais fur le confentement ge- . 
ncral de toutes les Egiiles du monde. C’eft ce qu’on peut voir ex- , 

pliqué plus au long dans le Supplément que le même Mr, Simon a . f 

ajoûte au ‘Livre des ceremonies & coutumes des Juifs. 
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M o,, le Clerc $'dcqoite ici de la protneiTe qu'il a Êtite Jaasjla 
Lettre precedente ^ de s’étendre plus au long fur le Canoa 
du Concile de Trente qui a déclaré la Vulgate authentique , & dfl 
mettre à couvert en même temps les Proteftans des reproches que 
Mr. Simon leur a &it d’avoir mal entendu k Canon du Concilç* 
i4»xrM- nodre Auteur raifonne H pitoyabkmcnc là-dcflus, qu’il a fujet 
de craindre qu’on ne le mette au nombre de ces Proteûans ignorant 
Mr.u & entétés qui ont lî mal expliqué la décilion des Evêques aUemblés 
à Trente. Quanti ilferoit vrai , dit-il, fueccsPretefiaasaurtic/tr moL 
d*ct»- emenJuce Canon du Concile <k Trente, on ne les pourrait pas aceujer dig^ 
norance ou de malice à eaufe de cek,puis que la Congrégation Generale affem^ 
ftvtHT àt ble'e à }{pme en iqj 6.^ it allie par Sixte y. pour expliquer les Decrets du 
teruim Concilc , Fa exphqui de la même maniéré , comme le T. Simon lui- même le . 
HLMk^ rapporte Mais outre qu’on a prouvé que cette déclaration a ét^ 
fimplemcnt prononcée lans faire loi , aulü-bicn que ploficurs au» . 
. très dccifîons de la meme Congrégation , il y a une grande di£k- 
rcncc entre le fentiment de cette Congrégation touchant la Vulga» 
te , & celui des Protedans ignorans ou malicieux dont on a parlé 
dans l’Hidoire Critique. Ces Protedans ont prétendu que l’Eglilê; 
Romaine avoit u(é de tyrannie dans le Concile de Trente, en inv< 
pofant une nccedité à tous les fidèles de croire que rancienne Ver«. 
uon Latine cd la feule qui Toit redée dans l’Eglife. Voilà en quoi 
principalement Mt. Simon a aceufé les Protedans de malice & 
d’ignorance , puis qu’il ed condant qu'on n a jamais eu cette pca*. 
lée ni dans le Concile ni à Rome , où l’on reçoit les Grecs & Icsaq» 
très nadons du Levant avec leurs Bibles , fans les obliger de fc fou* 
mettre à la Verfion Latine. La décifion de la Congrégation Gc- 
dhifV* ncralc alTcmbléc à Rome en 1576. bien qu’elle foit expripiéc dan* 
des termes un peu forts , ne regarde précilcment que les Eglifes 
Uc»m. d’Ôccidcnt qui étoienten pofleflion de lire l’ancienne Verfion La» 
due,, fans toucher ni à l’Ebreu, ni au Grec , ni au Syriaque , ni à 
éà$tux l'Ethiopien , ni en un mot aux Verfions du Levant. Au contraire 
ks Çr^edans accufentle Decret du Concile de Trente comme ty» 
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ratinîqa€ , en ne propofant pour feuk Eaitore que la Verfion 
tinc qu'on apclle Vulgatc. 

On refocMra facilement félon ce même prindpe la queftion qpctiujt 
Mr. le Clerc propofe au meme endroit à Mr. Simon , comment on 
doit entendre le Canon du Concile de T rente. Le P, Simon veut que 
mus en croyont plùttft lui ftf quelques DoSeurs^ que pïufieurs autres qui 
fintdans le fentiment contraire t & que la Cot^regation mime établie ex- 
fréi peur t'explicatien des Decrert du Concile. La oueftion cft ficric à 
décider : car il n’y a qu’à examiner félon les réglés de la Critiqucvf”^‘ 
les raifons de part & ^utre fans s’en rapporter à la limplc autorité ♦««ri# 
des uns & des antres ; & alors on trouvera qu’il y*a eu plus de zéle^^^^ 
que de vcriuWe capacité dans l’efprit de ceux qui ont crû que* la * Trtnt» 
Vulgatc ne pouvoit être authentique qu’elle ne fuft en même|T*^*/ 
temps exempte dés moindres fautes. Pour ce qui cft do Decret de#/* ré- 
la Congrégation des Cardinaux far lequel nôtre Faifeur d’Entre-^j* 
tiens s’appuye , il n’en peut tirer aucune preuve en fa faveur , puis^"^^^' 
que ce Decret ne regarde comme on l’a déjà remarqué , que les 
Egtifes d'Occident , qui ne font pas moins obligées de lire la Vul- 
sate , que les peuples d’Orient font obligés de lire chacun la Ver- 
ton qui eft en ufage dans leur Eglife. Le Grec eft authentique aux 
Grecs , le Syriaque aux Syriens , 8e l’Etbiopien aux Ethiopiens, 
de la même manière que la Vcriîon Latine cft authcnnqnc aux 
Eglifcs qui fe fervent du Latin. Il ne s’enfuit pas pour cela que 
toutes ces Verfions foient exemptes de fautes. La Congreganon 
des Cardinaux s’eft expliquée i la vérité en des termes art peu rigi- 
des, quand elle déclare qu'op ne peut avoir aucun fentiment quf 
foit oppoiè même dans les moindres chofes à l’Edition VulgatC}- 
parce qu’il eft conftant crue les plus favans Interprètes de l’Ecriture,’ 
même dans Rome, s’éloignent allez fouvent de la VuImic dans 
leurs Commentaires fur l’Eaiture. Aufli pourroh-ou donner 
lens plus modéré aux paroles de ce Dccr«; lavoir qu’on y a feule- 
ment voulu marquer que dans les Editions qu’on fèroit à l-avenirde^^J^,,. 
la Vulgatc, qui devoir feule fcrvir'de règle à toutes les Eglifcs 
d’OcciJent , on ne s’éloigneroit en quoi que ce foit de l’Edition 
autorifée par le Concile avec lescorreâtonsnetcftaires. 

11 n’y a pas plus de folidité dans l’objeôion que Mr. le Clerc fait 
en-iuite à Mr. Simon fur le pouvoir de la Congrégation dont il s’a- 
gir»' Ne fait-il pas dic*il» quilefld^ncbt bqueljm parUeuHerquece 
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Exflii*- fait Jetfaire aucun Commentaire far ces Decrets , & ejue le ûouvrir de fes ' 
expliquer a été réfervé k cette (eule Congrégation ,■ que t on doit cratre par 
Rowr. coi^equent plàioji. que k î*. Simon ^ que tous les Doüturtfpu'il pourroit 

citer ? Mr. Simon favoic (ans doute cela ,• mais il favoit de plus que 
celte Congrégation a fort plulîeurs Decrets fur ce meme Chapitré 
qui n’ont jamais été publié , & quelques-uns’ mêmes qui ont été 
publiés fous fon nom , aufquds elle a en-fuite détt^é par des De-' 

I crcis poftericurs , prétendant qu’on n’ajoôiaft point foi â ces pre-, 
miers Decrets, s’ils ne lourde nouveau autorifes parclle-méme & 
dans fes derniers décifions. C’eft ce que nôtre Proftfleur en Ebretif 
ne fait pas , & on ne le traitera pas pour cela d’ignoVant & d’entété^ 

^ parce qu’un homme de fa profcflioii n’eft pas obligé de favoir les 
ulagcs de Rome > qu’on n’aj^rend pas à Amfttrdam en montrant' 
à lire l’Ebreu. Mais aulïî ne de voit-il pas décider fi hardiment fur’ 
• des faits qu’il n’a pas étudiés. Cette réflexion ferviradercponfcàce 
qu’il ajoute au même lien contre ce qu’on a dit qu’il ne paroii pas 
que la déclaration de b Congrégation des Carclin.iux air jamais fak 
loiàRome. Une s'tmtpas, , de /avoir C cette déclaration a ét/ 
ebfervée ou non. Iljuffit que la Congrégation ait été de ce gentiment , pour 
croire que c'efi k véritable jensdu Coneik de ^ rente. Cela fctil ne fuf-' 
fit pas , pais que cette même Congrégation a déclaré dans fes der- 
nières décifions ^ que plufieurs des premières qui paroillofcnt fous 
fon nom ne feroient point loi , (êlon la maxime generale du Droir^ 
fofierioraderopantpmrihus. • -* 

' Nôtre Faileur d’Entretiens poulie encore plus loin (es idées. Il 

attaque les Pères du Concile , qui ont fait un Decret peu raifonnabU^ 
ne prenant pas garde k et qu ils faifrient. C’eft la réponfe qu’il fait J la 
remarque de Mr. Simon , qui avoir dit que le Concile n’a pas rc- 
ZimZ gardé la Vulgatc comme infaillible & exempte de fautes , puis 
qu’il a ordonné qu’on U corrigerok ,* & de plus il n’a pas prétendu 
fJliy""' qut les Critiques qui prendroient le foin de cette correction fufTcnt 
isteifif» infaillibles. Il y a bkn d'autres irrégularités dans te Concile^ coh- 
t inné Mr. le C 1ère , & de plut grande importance que celle-là. Le P. Si- 
mon croit-il lui même . . . que cefoit k St. Efpra qui appris aux Pé- 
ret du Concile que la yulgatei toit authentique. . , . La vérité tfl que les 
Teres du Coneik , dontlapha-partri entendaient point ks matières qui s'y 
traitoient, ont commis des fautes tres-grèjfteres , (g qu Us prétendirent eh' 
ejit déclarer iaUit^atep^auement ctmjérme k t Original: mais qu en- 
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fuit* plupeurs ThcoUgwit Catholiques ont eu honte Jt cette bévue. Je cra ins 
fore que toutes ces irrégularités du Concile de Trente ne foienc 
que dans la cervelle de nôtre Auteur, laquelle paroit un peu foi- 
ble pour s’appliquer à des faits qui font d’une grande étendue. Mr* 

Simon n’a pas eu recours à i’inipiration pour expliquer ic JDeaetdu 
Concile touchant l’authenticité de la Vulgate .dans l’Eglife d'Qc- 
cident; mais aux règles du bon fens & aux maximes du Droit, Si 
les Pfotcftans Calvioiftcs avoknt confulté ces réglés & ces maxi- 
mes , ils ne feroient pas tombés dans le Fanatifme comme ils ont 
fait, quand ils ont parlé de l’autorité des Livres Saaés. C’dl 
maxime appuyée fur le bon fens & fur les Loix Canoniques, quec//,^« 
lors qu’il s’élève quelque dilpute dans l’Eglilc, on fuive pour reglc^^^» 
ce qui efl le plus ancien & le plus autorifé. Or il s’agifToit alors 
donner à l’Eglife d’Oeddent une Vçrfion de l’Ecriture, qu’elle puftM'/‘»Cf. 
fuivre dans les adions publiques. On ne pouvoit pas prendre 
Grec, ni le Syriaque , ni l’Arabe, ni l’Ethiopien, ni l’Arménien j 
puis qu’il étoit quefUon des Egides d’Occident. Les Proteftans 
qui favoient un peu d’Ebreu vouloicnt introduire dans l’Egliic 
leurs nouvelles Verûons faites à ce qu’ils difoient fur cet Ebreu. 

Catc propoûtion qui n’etoit pas raifonnablc ne put être goûtée 
des Pères du Concile , & fur tout à Rome , où l’on fc rcgloit plu- 
tôt fur le bon fens & fur les Loix Canoniques , que fur le caprice 
de quelques Crammairiens qui ne porodToient pas avoir un grand' 
fonds de jugement. 11 étoit donc ncceflâirc «pour aller au devant 
de toutes les difputcs ,. de déclarer qu’on ne ic ferviroh point dans/w«;«^ 
i’Eglifc Latine d’autre Bible que de celle qui étoit en idàgc 
cette Ëglifc avant la naiflance des difputcs. On ne peut rien moit 
de plus lage ni de plus modéré que ce Decret , où Iw ne touche ni 
à l’Ebreu ni au Grec , ni aux autres Verfions Orientales , parcc^j^'^^* 
qu’il ne s’agifloit point de cela mais feulement d’empêcher lci»i>«». 
cours des nouvelles Verfions qui pouvoient nuire à la paix de l’E-'-'* 
glife. Voilà en peu de mots le defleinqn’ont eu les Evêques du 
Concile de Trente^ qui n’ont jamais penfe en déclarant la Vol gâte 
authentique » la déclarer en même temps conforme à l’Original ; 
puis qu’il n’a point été queflion dans ce Concile de favoir fi elle 
étoit conforme à l’Orignal , mais d’arrêter l’efprit de quelques 
brouillons qui troubloicnt le repos de l’EgUfe. S’il s’élevoit au- 
jourd’hui de. femblablcs difputcs dans lcs«£glifcs du Levant^ cIuk 
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cune déflareroir iàns doute authenoquc 1 « VcHion qui ferolt en 
afage dans fon Egiife»' fans s'informer trop cnrkurcment fî elle f<^ 
roit conforme à rOrigioal ou non. C'eft une af&irc de Critique" 
quin’cft point du rdlon des Aflcmblécs Eeelenaftiques. 

Les paroles marnes du Concile que Mr. le Clerc rapporte ki ne 
lui font nullement favorables , parce qu’dles font connoltrc manifdk 
tement que les Peres de Trente n'ont eu autre deflein que de makH 
sxfiiu- tenir l'Eglife d’Oeddent dans km ancienne poUdlion des Ecritn- 
rcs dans toutes les avions publiques , & de s’oppofer à de certains 
^c^acfprits mal-faits qui vouloient innover. S.Syn$du$ . . . utheci^a 
tHcbant yetui a Vulgata Ediùt , ^u» longt M feeuhrum ufu in ipft Ecelefia prtiê» 

, in publicis leftionibus , ^j^ationibus ^ prttdicat'mibiis & exp0m 
fieitnibutpioaufbtniieahabeaturt çf utnemo eam reji cre qu» vis prmtex- 
’f" tu audeatvelprufumat. Il n’eft point parlé dans ce Canon , ni d'E- 
breu ni de Grec. Il n’cft point de plus défendu aux particuliers de 
confuiter les nouvelles Verlions faites fur l’Ebreu & for le Grec • 
mais feulement de s'en fervir dans les aâions publiques, afin qu’on 
gardak une uniformité d'Ecrhurc dans fEglife d’Occident • 
comme on la garde dans les Eglifes d’Orient. En verké les réfiexL 
ons que nôtre Faifeur d'Entretiens ajoûte fur les paroles de ce De- 
cret (ont pitoyables. On uppeOe , dit-il , A8e authentique n»n /êw- 
hment un Original <ui une Copie fideUe , mais un A8e qui peut Jairefti em 
jtt/Hce. Cela eft vrai : mais qu’en peut on conclure contre les Pe- 
dtMr’Ltes du Concile qui ont déclaré la Vulgate authentique en ce meme 
cUr(/nr fcns-là ? Mais ces mots, dit-on , en-forte que perfenne n'ah la pri^ 
**^**°*' fompuonàeh rejeaer fous quelque prétexte quecefoit, fgnifient que tout 
ee quon voudra prouver par 1er termes de la Vulgate ferabienprouvé , -Ô? 
queperfonne a'aéra la liberté de la rejet ter comme peu fiàelle. Je l’avoue 
dans le (ens qui eft marqué dans le Canon meme , favoir dans l’u- 
iage public pour ne pas rompre la paix de l’EglHe. Ce qui n’a ja- 
mais empêché les particuliers ni à Rome ni en Efpagne où règne 
rinquifuion , d’examiner dans leurs Commentaires ou Remarques 
far l’Eaiturc fi cette Verfion éioit toujours cxaôe. Je demande 
à nôtre Profefleur en Ebreu , fi les Protefians ne le fervent pas de 
leurs Verfions for l’Ebreu, de la même maniéré que les Catholi- 
ques ; & cependant il tombera d’aocord , qu’on ne peut pas dire 
qu’elles reprefentent parfiticement l'Original , étant tres-défec- 
tueufes. Ô’Ü n’y a pas une Ver^ ^ la qui c’ait fes dé- 
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faut , le Concile a fait tres-fagement d’approuver pour Fuiage^^f^',, 
publie celle qui étoit autorise depuis tant de ficelés , fans 
cher pour cela qu’on n’euft recours dans les difficultés qui fc préfen-y„„„ 
ftroient, à l'Ebreu & au Grec, '& même aux autres Verfîons. Il 
a feulement <ondamné ceux qui dans l’ufage public voudroient 
mettre leurS’nouvellesTraduftions en la place de la Vulgate. 

Nôtre Auteur n’a pas pénétré le fens des Peres du Concile ^ 
quand il objeéle que ks Proteflans trouvent ce Concile rtdicule^ 
tietyant aucun Prophète ou per/enne infpirée pour lui faire une Perfion par- ^ui trai* 
faitemeni conforme à r Original, ilmtdéelaré que cette l^erfon corrigée par 
des gens fujets à errer fèroit foi en toutes ebofes , en forte qu'il ne fer oit pas 
permis de iarejetter/ous quelque prétexteque cefujl. Mais Mr. 

& fes amis les Proteftans paroilïcnt en cçia bien plu$/idicul« , 
tribucr aux Evêques de ce Concile des cliofes aufquellcs ils n’ont 
jamais penfe, & d’appuyer en-fuite leurs raifonnemens fur ces fauf-^^^''' '' 
fes fuppofitions. On n’a point eu befoiff de Prophètes ni de pei- 
Tonnes infpirècs dans le Concile de Trente , puis qu’on n'y a rien 
décidé à l’^ard de l’authenticité de la Verfion Latine , où la Pro- 
phétie fùft neceïlaire , comme on l’a déjà prouve. On n’y a point 
prétendu donner une Verfion parfaitement conforme à l’Original; 
mais on y a feulement préferè Pancicnne Latine à toutes les autres 
Latines , ne s’agiflant que de cela feulement dat^ le Concile , & 
non pas de faire une Verfion qui reprefentaft l’Original en toutes 
.chofes. Ceux qui. donnent ce fens aux paroles du Concile n’en 
détournent point le fens , comme i’aflûre nôtre Faifeur d’Entretiens. 

Bien loin qu'il y ait de la mauvaife foi dans leur conduite , les pliw 
lages Proccfbns qui fc font appliqués avec foin à rechercher les rai- 
fons que les Peres de Trente avoient eues de faire ce Decret, ne 
l’ont point expliqué d’une autre maniéré que ces Thcol^icns que 
Mr. le Clerc aceufe de mauvaife foi. 11 n’cft pas vrai aulli que ceux 
qui expliquent les paroles du Concile comme le Simon, /oient fcandahfcs 

lors que C on parle de la Fer (ion VtAgate comme dune Copie qui ne repre fente 
pas parfaitement (on Or^tnali il n’y a qu’à lire les Ouvrages de.ces 
favans Ecrivains qui font en tres-grand nombre , pour juger que 
nôtre Auteur leur impofe. imtrpr*- 

Au-refte je ne voi pas ce qu’il prétend conclure du feniimcnt de 
Cajeun qu’il produit ici, bns qu’il paroifle que cela ait aucune y» c^r- 
liaifon avec tout fon raifonnement. Lors qu’on fît le Decret à 
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Trente touchant rauthenticitc de U.Vulgatc, ôn ne prétcndfe 
point toucher ni au Grec ni à l’Ebrcu : &,Cajctanauroit (ouicric vo- 
lontiers à ce Decret nonobftant fon opinion, que pour entendre 
rEcriturc il Jailloitenundrele TexteEheu peur le VieuxTeJlament^, 
k Texte Grec peur le Nouveau, Mr. Simon qui a juftific dans (a Cri- 
tique le Canon du Concile , eft aulli de ce même fentiment ; puis 

3 UC pour recevoir Tancicn Interprète Latin comme auûientique 
ans les avions publiques , on ne rejette pu pour cela les Origi- 
naux d’où cette Veruon a éteprife. Perfônne n’a jamaisappuyé 
plus fortement les Septante & l’ancienne Vulgate que Si. Auguf- 
tin. N’a-t-il pas crû outre cela, que pour bien entendre les Livres 
Sacrés il falloir avoir recours aux Originaux ? II eft vrai que k 
Cardinal Palavicin a trouvé le fentiment de Cajetan ur»^ peu libre 
pour les cxprellîons: mais dans le fonds il a été facile de le juftificr 
CAtéhiti & il le défend niêmç contre quelques Auteurs qui avoient con^ 
f^vi- damné fon opinion comme hérétique. Ln quoi donc confifte cette 
“*■- mauvailc foi dont on aceufe le Cardinal Palavicin è Notre Faifeur 
d’Entretiens n’a eu autre dellein en cela que de nous débiter fes 
■ lieux communs , & de nous dire froidement que c'ejl la coutume de 
' ces Mejfteurs de parler tout autrement lors qu'il s'offt de réfuter 1er penfées 
de ceux quilt apeÛént Hérétiques , (ÿ lors qu'ils ont k Jsùre k ceux de leur 
Communion. 11 n’y a cependant rien dans les paroles de Palavicin à 
l'égard de Ciÿctan , d’où on le puifle foupçonner de n’avoir pas agi 
de bonne foi. 11 condamne librement ce qq’il juge être trop li- 
bre, fans neanmoins fuivre les excès de quelques Théologiens..* 
Pour ce qui eft de Mr. Simon , il a crû qu’il pouvoir juftificr eiuic- 
rcment le Cardinal Cajetan. S’il a eu tort en cela, c’àoit à Mr. le 
Clerc à le faire voir par de bonnes raifons. Croit-il qu’on foit fprt 
fatisfait de cette réponfe ? Je ne fai pourquoi le P, Simon a cité cet ka~ 
droit du Cardinal , qui fait voir que fon explication du mot. Authentique 
U eft pas toutkfait de bonne foi. Mais Mr. Simon a prouvé évidem> 
ment dans ce meme endroit de fa Critique , que le fentiment de 
Caj.’tan touchant les Traduûions n’etoit point contraire au De- 
cret de Trente qui a déclaré l’ancienne Verfion Latine authen- 
tique & on s’eft meme déjà aflez expliqué là-deflus. Ce qui 
trompe nôtre Profefleur en Ebrc.u , c’eft qu il croit qu’une Verfion 
ne peut pas être authentique , fi elle ne reprdente parfaitcnKnt Ion 
OijguuL. 

U: 
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11 frit encore mieux paroîtrc dans la fuite de fon difcours la 
bleÜfe de (on ifptit & fon peu d’application à la matière qu’il traite, 

Onne feferoit pas mieux fié ^ dit-il, à ces Hiflorkndu Concile deTrente,cu„àU 
quand en nauroit pas eu cette nouvelle preuve de fa mattvaijefoit Celuimaùne 
qmneus a tknné h cinquième Evangile du CardinolTalavicin mus axioit^“Jj^^ 
déjà affè^ prévenu contre C autorité et un homme quj foule aux pieds tcui 
ce qu'il y a de plut faint dans FEvangile de fefus Chnfl. S’il avoit lû 
i’Hiftoire de ce Gardinal, il y auroic reconnu facilement, que 
teuf du Livre F EvarmeNouaieaudu Cardinal P alawcin^ cftun«,/«ji// 

faifeur de Libelles . & un bouffon qui n’a eu autre deflein que de l Evaa- 
detourner les penfbcs de ce Cardinal pour le tourner en ridicule, nou- 
Je ne pretens *pas pour cela autorifer toutes les digreffions & les veau du 
concetti qui (ont répandus dans fon Hiftoirc. Mais^ fl n’y a rien de p 
plus impertinent que de juger du Livre de Palavicin par un Libelle 
compoffc par un bouffon, #ans vouloir fc donner la peine de lire^lljJ^"* 
l’Ouvrage en lui-même * comme nôtre Faifeur d’Entretiens l’a- 
voüe ingenuement. Je ri ai pas ^ dit-il , prefentement FHifloire de ce 
CitrànJi & quand je l’aurois , ajoûte-t-il , jp ne fai (î je me don- 
nerois la peine de la lire. En effet un Dofteur fait comme Mr. le 
Clerc n’a pas befoin de lire les Livres pour en juger. C’eft aflez qu’il 
ait veu dans des .Ohfervationt fur la Verfion de Mans , qu’un Auteur 
donna au public l’année pariée , que Mr. %Arnauld qui eji du Jentin 
ment du P. Simon ^ a mal entendu le/intiment du Carénai. Mais peut- 
on oppofer l’opinion d’un particulier , dont on n’anportc pas mê- 
me les raifons, aux paroles formelles & exprefles de ce Cardinal , 
qui appiwe fon fentiment fur le témoignage de Vega qui avoit af- 
filié au Concile en qualité de Théologien , 6e d’un grand nombre 
d’autres (àvans hommes ? L’Hiftoire du Cardinal Palavicin n’eft 

f ias fi rare qu’on ne la puifle confulter : car outre les Editions Ita- * 
iennes il V en a deux Latines qui fe trouvent facilement chez les 
Libraires cle Hollande. Mais ilfuffit^ dit nôtre Auteur fans s’in- 
former du (cniiment de Palavicin, que des Do ffeurt Catholique s-l^o^ 
maint le d/fent, pourdécharger lesTroteflans des accufationi que leT.Si- 
mon fait contre eux de matice & tF ignorance. Je doute fort que lej^ LeP.k 
fuite qui a écrit contre Mr. Arnauld, & qui eft ajpparcmmcnt l’Au-j^^'j" 
tcur de Mr. le Clerc , donne une décharge en forme aux Protef- d« P*»* 
tans, des aceufations que Mr. Simon a faites contre eux. 

Enfin poiv conclufion de tout ce long difcours touchant l’auto- 
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ribède la Vulgatc. il ajoute que Mr. Simon dans 4 Rt^itTe 4 M& 
Spanbeini publiée fous le nom d'un. Théologien d^ia.FaaiIcé ç^ç 
Paris , nous aflûre que. la maniéré dont il explique en quel fcn^ 4a 
Vulgate a été déclarée authentique , cft un 4cs meilleurs endroits 
de Ion Ouvrage. En effet ceux qui fc font plus oppolcs à la Cd- 
liquecn ont fait ce jugement. I(ous vene^de voir ^ dit jMr. le Clerc, 
quecefiun endroit pitoyable. .Mais je ne doute pas que cj;ux qui exa- 
*'^*neront Ion dilcours fur cette matière ne foient au contraire con- 
ttmJi vaincus qu’jl y raifoune par tout pitoyablement , & qu’ils ne dilcnt 
qucJcs lulicns difent ordinairement de quelques Ültra- 
momains , qu’il a plûtoft l’efprit • neüafchiena che in capo. En e^ 
*D»ns ^ fervirok-il , comme il 

le dos' Ici , de la remarque d’un Auteur qui a fait un Commentaire 

one dwsfur Ics PfeaumcS, pour conclure de cette remarque que Mr. Simojii 
‘ ne s’accorde pas avec lui-même ? Il fau^roit a£n que fon railonnc- 
nKnt fuft jufte, qu’il prouvait auparavant que Mr, Simon a cçé 
métamorpholc en Air. Ferrant Auteur du Commentaire dpnt on a 
fait ntention dans la remarque. Mais nôtre Taifeue d’Entrçticns 
libres vouloir mettre encore une fois fur le tapis les opinions de fon 
cher ami Mr. N. touchant l’infpiration des Livres Sacrés, La re- 
Durque ajoutée à la dernière Edition de la Critique porte conuc 
le fentiment de Mr. Simon , que les titres des Pfeaumes ne font 
d’aucun Ecrivain infpiré. Cela fait voir en paffdnt , dit Mr. le Clerc, 
gue Mr. N. neflpas k premier qui ac/ûcontre le fentiment ordinaire des 
juifs, que tout Jitfl iujpire' dam le Fieux Tefiament yufquà un jota. 
Mais il y a bien de l’apparence que Mr. Ferrant lui répondra , que 
ces tiues ne (ont pas plusdu Vieux Teftament, que le titre de l’E- 
vangile de St. Matthieu ell du corps de cet Evangile. 

Mr. le Qerc vient après cela aux Paraplirafes Caldaïques; & 
pour faire conuoître à tout le monde fa rare & profonde érudition 
curefur en ce genre de Literaturc, il nous allure que Mr. Simon n’cftpaslc 
prenûer qui ait remarqué que quelques Savans ont réformé mal-à- 
CaWsi propos la ponéluation de ces.Livrcs lür Daniel. Ljudoeicus de Dieu, 
dit-il , Cun des plus habiles Grammairiens que nStre fîecle ait eu dans les 
\angues Orientales , t avait faite y a long-temps dans la Préface de fa 
Grammaire Ebraique, Catdàsque ^ Syriaque. Mais je puis l’aUûrer 
que quand Mr. Simon a compofé la Critique, il n’avoit jamais vca 
U Gramm^ç de. cet ^bilç Gxamnuiicw: & H on s’arictoit aux 

minuties 
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Tninaties auflt-Uen que nôtre Faifeur d’Entretiens^^ on lui marque- 
roic des Doreurs Câthcrfiqucs qui'avoicnt feit cette même obfcrva- 
tion avant Louis de Dieu. ^oie, il n’y a qu’à conférer 

les remarques de ce Grammairien avec ce que Mr. Simon a obfervé^'^’, 
dans fa'Gri'ique touchant la ponctuation des Paraphrafes Ciddii- Jt mt. 
ques , & on jugera aiiémcnt qu’il ne fongeoit guercs à Louis 
Dieu quand il a-fàit fes remarques , ayant pris une route bien didè-rw«i 
rente. Mr. Simon ne nous parle pas comme feit Louis de Dieu , 
de la rcflemblance des Langues Caldaique & Syriaque & de lcur2»«»** 
ponctuation : mais il s’arrête aux differens Exemplaires foit 
ou imprimés de ces Paraphrafe# Il nous dit que les diverfr^ Edi-^ÎA^* 
tions ne conviennent pas entre elles dans les lettres Vau & Jod,^* 
dont Biixtorfe a ôté un grand nombre dans fon Edition-» & ü au-^'***‘ 
roit encore pu en ôta davantage, s’il avoir confulté les Livres 
MSS. 11 ajoûte nca^oins qu’il ne s’en laut pas tout-à-fait rap- 
porter pour le retranclicmcnt de ces lettres à Buxtorf , ni me- 
me à la ponctuation des Juifs qui paroit dans les Manuferits. Je ne 
voi rien de femblaMe dans la Préface de Louis de Dieu , qui n’avôit 
)û aucun Exemplaire MS. de ces Paraphrafes. AuiTi Mr. ôimon a- 
t-il confulté de meilleurs Originaux fur le Caldéc & le Syriaque , 
que Louis de Dieu. Son Auteur pour les Paraplirales Caldaiques 
a été le judicieux Rabbin Elias Levita , & pour la Langue Syria- 
que il a préféré à tous les autres George Afhira favant Maronite Georg, 
ayant peu d’<rftime des Ouvrages des Proteftans fur ces deux Lan-^“*”' 
gués. Je doute même que ce que Mr. le Clerc nous rapporte ici 
apres cet Auteur touchant la ponctuation du Caldce qu’on doit re- 
former fur le Syriaque, loittout-à-fak exact. Gc qui mérite bien plus 
d’être remarqué , & que ni Louis de Dieu ni aucun autre Proteftant 
n’a point oblcrvé, c’eft qu’ily a des Livres entiers dans l’Ecriture que 
fon nous a donnés pour des Paraphrafes Caldaiques faites par 
Juifs, Icfquels font des Verfions purement Syriaques dont les 
riens font les Auteurs Cela a donné occafion à l’Auteur de l’Aruc, 
à Elias Levita &c à Buxtorf dans fon ^and Dictionnaire , de s’e- S'é- 
garer quelquefois tant pour la manière d^rire & ponCtucr les mots 
Syriaques , que pour leur explication. Les Juifs qui (c font fervis 
de ces Paraphrafes comme purement tialdaïques ,-,-les ont altérées 
en pluficurs endroits. Nôtre Profèfleur en Ebreu qui n’a appa- 
xenunent tien ycu de ceh dans les- Pré&ces des- Grammaires qu’il a 
- Y 3 “• lÛM,. 
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lû«s, le prendra gpur un paradoxe : mais.c’cft a(Tcz d’avoir fa» ici 
celle réflexion , en attendant qu’on aie occalion de s’étendre plus au ' 
long Tur cette matière. 

Ën£n nôtre FaiTeur d’Entretiens avant que de£nirfcs favantes rè^ 
flexions fur les Paraphralcs Caldaïques , ajoute que Mr. Simon qui 
ne copie perfonne n’a rien dit des defauts qui le trouvent dans la ponc- 
^ tuation du Caldaïquc de Daniel & d’hfdras j que Louis de Dieu 
a Soutenu qu’ils avoicni été quelquefois mal ponéhjés par les Maf* 
cur(. ioreies. La remarque eft judicieufe. On veut que Mr. Sinton en 
parlant des Paraphrafes Caldaïques ût en meme temps parlé à’Ef- 
dras ,«lc Daniel & des MafToretes.» Ilfuffifoit ce mefcmble^ qu’en 
traiunt des Points que les Mallorctes ont ajoutés au Texte de la 
Bible, il^uft dit qu’ils avoient punétué ce Texte dans lequel Da- 
niel & Efdras font compris, fur la leâure qui étoir alors en.ufage 
chez eux . & que cet ulàge n’étoit pas fi cAuin qu’il ne fuft fujet 
quelquefois à l’erreur. 

La profonde érudition de nôq;p Profeficur ^n Ebreu paroit enso^ 
rc davantage dans les plaçantes réflexions qu'il 6it dans la fuite de 
ion difeours fur la Verfion des Juifi écrite en Grec vulgaire. Mr. 
Mr.u Simon après nous avoir marqué allez exaékment ce que c'eft que 
ccttc Verfion, a trouvé à propos de dire quelque choie de la Lan- 
dKiu gue qu’on appelle Grec vulgaire, afin que ceux quitir ont teue Verfion 
*inGnt ^ entendre plus aije'ment. Mr. le Clerc n’a pu fouffrir 

ces dernières paroles dans un homme qui reproche, dit-il , à tous 
y-jw fli 4- momens aux nouveaux Interprétés de l’Ecriture , d’avoir fait pa- 
Vunûtn- roitre trop d’érudition j & qui devoir penfer qu’on lui reproche- 
W/44M. roit la meme chofe en lifant cet endroit de fon Livre. LeslExeta- 
plâtres de cette Verfion , ajoûte-t-il , font rares en Europe , tres-ptu de 
gens s'attacheront i la lire , ^ elle tCejl pas mime d'une grande utilité. 

Je veux que les Exemplaires de cette Verfion foient rares en Euro- 
dc : cela cmpcchc-t-il qu’ils n’y pUilIcnt devenir communs par Iç 
commerce qu’on a dans le Levant é Mr. Simon avoir même deflein 
en ce temps-li de la faire imprimer en caraélercs Grecs ordinaires 
pour la rendre plus commune. Mais fuppofons que peu de gens la 
puillent lire préfentement ; n’eftoit-il pas ncccllaîre de faire con- 
noitre à ce peu de perfonnes toutes les qualités de cette Traduéfion 
qui fe trouve dans quelques Bibliothèques , & qui a même été ci- 
tée par des Prote^t» ayut qvK Mr. Simon en patlafi. Pour ce qui 
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eft de bn utilinr,- comment nôtre Profefleur Ebraïzant en pcut-il 
juger, puis qu’il ne l’a jamais lûc! Il n’en demeure pas cependant 
H. //jrtf, dit-il, peutiepem^uientcnderueencuveauGreet- fi on exce- 
pte quelques curieux ^èti ont àeyagi (tins le Levant. Jecrains fort que bicn^^^H 
des -gens au contraire qui entendent ce Grec ne difcnt que Mr. kmJn- 
Clerc eft un homme fort ignorant dans la Langue Grecque : car 
fans qu’il foit befoin de voyager dans le Levant pour entendre (X^Xd)i 
Grec qu’il appelle barbare, une perfonne qui fait le Grec ordinaire 
s’y rendra lavant en quinze jours. *‘*"^*’ 

Il joint i ces rares réflexions fur le Grec vulgaire un peu decc ga- 
limatias dont il tient regiftre- Il a vtulufiaire voir ^ dit-il en parlant 
de Mr. Simon, quilentenJoit cette Langue barbare. Mais c efità une 
feibleffe qui ne lui eft pas particulière. Une infinité de favansqiùHfenfi'fi^^ 
beaucoup qui ne penfentguerex , rte tonfidereni point V utilité des connoif- cUn. 

fiances^ mais feulement leur rareté. La remarque eft fort à propos. Il 
me fcmble qu’en parlant d’une Verfion écrite en Grec vulgaire il 
étoit autant neceflaire de dire quelque chofe de ce Grec, tjue de 
parler des Langues Caldaïque & Syriaque lors qu’on a traité des 
Verfions Caldaiques & Syriaques. Il y avoir môme <ncore plus 
de raifon de le faire, puis que nôtre Auteur fuppofe que cette Lan- 
que eft fi peu cormnê, Mf. Simon n’a pas eu deflein de faire voir 
quil entendait cette Langue barbare , l’ayant déjà aflez fait connoîrrc 
a quelques Proteftans qui n’en favoient gucres davantage que nôtre 
Profefleur en Ebreu , qui ajoâtc encore ici , que c'eft une affèBatten 
inutile d'érudition dans un Oux/ragecommeefteeltti du P. Simon , deraifon- 
ner comme il fait en fui te fur la prononciation de la Langue Grecque. Ma is raifia 
bien loin que ce qu’on a dit dans la Critique tournant la prononcia- 
tion de la Langue Grecque foit une aftSation inutile , il ^oit abfo- 
lument neceflaire de faire cette remarque fur la manière dont eft é- 
. cric l’Exemplaire des Juifs en Grec i^lgaire. Comme l’on a intro- 
duit dans pluficurs Ecoles une certaine prononciation de la Langue àtUvtr- 
Grecque , fous prétexte que cette prononciation c^oit la plus 
tienne , on a âé obligé d’avertir , quil n'y a rien qui empîche davan- cruuu. 
iogf d entendre la Verfionjuive duTentateuque écrite en caraSeres Ebreux^^f"'^' 
filon la tmveBe prononciation des Grecs ^ que cette ancienne prononciation.^ 

L’on a de plus ajouté au même endroit de l’Hiftoirc Critique, que 
lors qu’il s’agit de la prononciation d’une Langue , il ne faut pas a- lIv.'*.- 
voir recours à la prononciation qu’on prétend être la plus ancienne, 

mais 
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Simon dc fachanc nd Allenun » ni Flaman , ai Anglois , a tté 
obligé de s’en rappôrteraux Mémoires qu’on lüi a fournis. IL na 
pas P» conLulter (a mémoire dans des Langues qu'il ne fait point. 

Mais paflons là-de(lus. II ne paroit pas plus de mémoire que de 
jugement dans tout le Livre de nôtre ProfeiTeur en Ebreu. 

Comme il n’aime pas à s’attacher aux minuties , .,il reprend Mr. 

Simon ; d'avoir dit beaucoup tk ebofes que P ou dtt communément parmi 
les }{éformes^'quUa apparemment apprijes de quelque T{éformé\ comme lors 
qu'il dit quon efiinie les Argumens des Chapitres dans la f^erfion de Diodati. 

La remarque eft tort importante. Én eftet, 'quand on a dit dans la Almuiiet 
Critique oneJUme ^ il y a de l’apparence qu’on a voulu parler deSç^^''- 
prétendus Réformés , qui ont quelquefois de bons momens aulli- ' ' 
bien que Mr. Ic Clerc. Je croi mémo que Mr. Simon avoir lû dans 
ce temps-là le projet "des Miniftres de Geneve qu’on a produit ci- 
ddlusv où ils difent qu’ils employèrent dans leur nouvelle Bible les 
tArgumens generaux de Mr. Viodaô , qui font fans contredit les plus exa 8 s Proj et , 
pour pénétrer dans l intention des Auteurs Sacrés, Son érudition fc fait 
encore mieux connoitre quand il ajoûte au même endroit , qu’on 
a même quelquefois mal informé *Mr Simon; comme quand- on 
lui a dit qu’il y avoir phiticurs Editions de la Vcrlton de Diodati 
tant en Italien qu’en François. Eüe et ajamass /té, .dit-il , imprimée 
qu'une fois en Italien Ig une fois en François, IS l'Auteur qui C avait fait im- 
primer à fis dépens , s'y efl ruïrié & n a jamais pû payer fes dettes. On n’a 
pas mal informé Mr. Simoiffur les Editions de la Bible de Diodati: 
mais il s en eft rapporté à ce qu’il voyoit. Outre l’Edition Françoifc 
il en avoir une Italienné qui portoit le titre de Seconda Editione mi- 
^ierata^ accrefciuta, La chiofe n’étant pas d’une fort grande impor- 
tance, ou n’étoit pas obligé de s’informer H Diodati s’étoit ruiné, 

& s’il n’avoit pû fatisfaire a les créanciers. Mais je croi que l’Impri- 
meur de Mr. le Clerc profitera- de l’exemple de Diodati , pour ne 
pas courir rifquc d’être ruiné en imprimant de médians Livres. 

Scs recherches font encore plus cxaêlcs fur la Verfion de Robert 
Olivetan: car on a dit mal-à-propos à Mr. Simon, Qtf avant la Ver- 
fond Ohvetanonlsjnt à Geneve la VerfionFrançoife d'un Chanoine tf/tire^ 
puis que [Auteur de la Verfion dont Olnhtandit qu'on fe fervoit avant la 
fienne étoit inconnu aujji-hienque le temps auqueleteaveit été faite. Il 
eft vrai qu’Olivctah a remarqué dans- la Préfocc , qu'avant la préten- 
due Kéformation on fe 1 er voit à Geneve d'une Verfidn écrite à la mata 
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DfU depuis J long-temps ^ quonn'enaveitpqinudefèuvenance ; & c’L^jk cc que 

manque de rjj?portcr dans fa*Cridquc. Ce qui 
/« «/. n’pmpêche pas que cette Vcrûon ne lût en cfifet du Chanoinç^d’Ai- 
firv>u» fg ^ (jgnt Olivetan n’a pas pû marquer le nom » parce que l’Excm- 
4 v^Vi. plaire qui cû prcfcntqncnt dans la ^ibliot^cque de Geneve , & où 
xraiuc- l’on voit Ic non) de ce Chanoine, n y étoit pas encore du temps d’O- 
7ôih,e- l^^etan , qui a feulement veu quelques vieux fragmens de cette an- 
t*M. cicnne VeWion de Genève. Mr. Simon voulant s’inftmirc de cttie 
Tradu(5tion, donna à un de Tes amis qui connoilloit les MiniAres de 
Geneve un M6moire 'pour s'informer de la Verfion Françoilc 
qu’on lifoit en ce licu-ü avant la Bible d’Olivetan. On Ht rcji^pfc 
qu’il y avoir dans la Bibliothèque des morceaux de ceçc ancienne 
Verlipn , & outre cela une Verhon entière d'un jChanoinc. C^- 
Mf.ja- me il avoir trouvé chez Mr. Juftd la Vcrfioa Françoife de ce Cha- 
noine , il fouhaita luilement avoir quelque extrait des fragmens 

dont on a parlé, qu’il conféra en-fuite avec la Bible du Chanoine 

d’Aire, & les trouva conformes. 

Voici une autre remarque de nôtre ProEfilur en Ebreu fur ù 
Verfton de Junius & de TremclHusi & comme elle regarde, entiè- 
rement fa profeffion de Grammairien , il femble qu’il devoir y 
être, plus exaft que' dans les autres endroits. Mais il ne ftit pas 
plus d’Ebreu que de Grec , comme on verra far la fuite de ce dif- 
fim/a- cours. Moulicur Simon a repris la Bible Latine de .Trcmcllius a 
htrL*" ‘^ufe des Pronoms relatifs qu’on y voit en plufieurs endroits, 

^ tn bien qu’ils ne foient point dans l’Ebrcu. Il en a donné en même 

ar»c. tenips deux exemples tirés du commencement de la Gencfe. Nôtre 
Maure en Grammaire reprend premièrement Monficur Simon 
de ce qu’il a dit des Pronoms relatifs au lieu de démonfiratijs ^ & en-fui- 
te d’avoir aceufé mal-à-propos Tremcllius d’avoir mis des Pro- 
noms dans le Latin où il n'y en avoir point.dans. l’Ebreu , puis-que 
dans les. deux exemples qu’on a produits il y a un He dansl’Ebrcu;' 
^ilya, dit-il, beaucoup d' apparence que le Hc efl emphatique dans les 
WW/ Harakiangh 6? Hammaji 11 , qu' si faut traduire , cette étendue ^ 
cette eau, LesSeptnnse ont auffi mis l',Ariicle par tout, 

La maniéré dont Mr- le Clerc prononce & écrit le mol Ebreu- 
îTp^n Harakiongh , cft digne d’un de Synagogue , & on a eu 
grand tort de l’aceufer de ne favoir point l’Ebrcu : mais ce n’eft pas- 
quoi il s’agit prdeotement. Le premier exemple où- l’on a pre- 

l^u. 
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tendu que^cmellius avoir fnis mal-à-propos urt Pronon rélatif, 
cft tiré du Chap. I. de laGencfe, oA il traduit., Fiditque Deta 
hane effe boninrn (ÿ dljiinfftonem Jfbcit inter banc ïucem , Scc. Il n’y a 
petfonne qui ne tradutfe ces mots Latins, Et Dieu vit ^ue cette îui^ie- 
're C'ait bonne ; ÔT fit feparation entre cette lumière , &c. & par conle- 
quent le Pronom banc ou cette peut être aufïi-bicn rélatifquc dé- 
monftratif en cet endroit , & il fe rapporte au mot lux qui précédé 
dans la Verfion tic Ttcmc)\\\\$tDixit'Deus ^Eflo lux fuit lux. \/a«Gend: 
ilya^ dit-on, danstEhreuh^or, c'efladire ^ ri (ÿ peut-être rnê- 

me que le Hz eji emphatique. Ce prétendu He emphatique ne peut pas^^^^ 
êfre la marque d’un Pronom qui doit être exprimé en Ebreu Ÿ^TtpJ'ci^fu 
ha^ ou i^tb J & dans le Grec p.tr »îr.. Et fi c’êtoit uns fimplc/«w«w« 
marque d’emphafe , on ne traduiroit pas en François cette W/cre 
mais fimplcmcnt h lumière. Le fécond exemple eft tiré du verfet 7. deU 
du même Chapitre , où Tremellhis a traduit , Fecit ergo Tfeus hoc^'^’^ 
^expanfum quoadijlinxit inter bas aquasquffunt ab inferiore expanpiJHui. GeneC 
" On ns peut aum nier que le Pronom , dans ces mots, hoc expanfimp- 
cette étenduè , haï aquai , cet eaux , ne foit au(fi bien rèlatif que dé- Gêner, 
monftratif, & qu’il ne fe rapporte au verfet 6. où on lit , Efloexpan- 
f uni inter àquat. Mr. le Clerc avoué lui-même qu’il faut traduire cette 
étendue & ce'tte eau. Mais il fe trompe , quand il d it que l<i Septante ont 
aujfimisl' Article partout^ pour prouver qu’bn doit traduire cette iten- 
dut' Sucette eau: car il y a bien de la différence entre l’Article des Grecs 
& le Pronom Français. Pour exprimer l’Article Grec on doit tra- . 
duirc tétenduê^les eaux , & non pas cette étendue Si ces eaux. 

Cependant après une Critique fi rare & fi digne d’un ProfeCfcur 
en Ebreu à Amfterdam pour le parti Arminien, il témoigne la 
joyc qu’il .a d’être demeuré Te maître du champ de bataille, '^prés^'^pp"'’ 
cela^ dit-il, croye^vousquon/ipuijfefiêrau J{.i*.SimonP II ya de Fap^Mr u 
parence que devant parler de laVerfion de'Junitts fi? TremeUtut , tls'ejlcon- 
tenté (T en lire quelque chofe à la hajle au corrimencement ; après quoi il en a 
formé le jugement qu'il nous eu donne , fans prendre la peine de* la conférer 
a'vec t Hebreu. Mais nôtre Profêfieur ne voit-il pas que Mr. Simon 
fait en ce même endroit la Critique de cette Verfion dans un pafia- 
gc.tiré du Chap. VIII. de Nchcmic, & qu’ainfi il ne s’eft pas^on- 
tentè de lire le commencement de la Verfion dcTreméllius Si Mr. 
le Clcfc ne trouve pas qu’on l’ait conféré avec l’ Ebreu , il le doit 
attribuer à ion incapacité ; puis que cette Verfion ne fc trouve püs 
■ Z Z ' ” en 
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e» «Éfct conforme à l’Ebrcu , comme on vient de le pfouver ; & Hfe 
rend encore plus ridicule <]iund il ajoûte parlant de Mr. Simon,- 
^ilena ufé Je même dans l examen des autres f^erfionx , têut k monde ne 

peut par ou u'a pas la commodué d'examiner^ que deviemlr a ettte£riHque 

Kûfm- fivantée f II lafaudra lire avec la même pre'cautionquei'çn ht letEcriitde 

TZÛ! de voyageur , où l’on a découvert plufuurs menfonga. Onfoupçonne tout 

Mr.u ce quonréapas le Idtjlr ouïe moyen d'examiner. Il y a bien de l'appa> 
-rence que ceux qui auront lu les raifons foiblcs dc'Mr. le Clerc con- 
tre cette Critique , la techcrclicront encore plus qu’auparavanf. 
Je ne doute pas même que ceux de fon parti ne conçoivent contre 
lui une jufte indignation , pour s’etre fi fort emporté contre un Li- 
vre qu’il n’entend point , & pour avoir eu la temeritè de raifonner 
fur des faits dont il n’a prelque aucune connoiflance. Au refte fî l’on 
a aitiqué la Traduction de Trcmcllius dés les premiers mots de la 
Genefc, c’étoit pour faire voir que cette Bible cft peu cxaélc depuis 
• le commencement jufqu’à la fin, & l’on a gardé même cette m^ 
ihode dans l’examen de quelques autres Verlions , afin qu’on voye 
qu’un Interprète qui tombe dans des fautes remarquables dés 
trcc de la Verfion , ne peut pas être exaCt dans la fuite. * * 

Nehem. On a aulli repris dans l’Hiftoirc Critique Junius & Tremcllius 
8: 9- d’avoir mal traduit le verfet 9. du Chap. VIII. de Nehémie , Expo- 
nendo fenfum dalam intelUgtntiam per Scripturam ipfam ; parce qu'en 
effa il n’y a rien dans ie Texte qui doive être traduit per Scriptu- 
ram ipfam ^ & qu’aucun Interprète de l’Ecriture n’y a rien vtu de 
femblable, Mr. le Clerc avoue qu’ils ont mal traduit ; mais potfr 
M,.u montrer qu’il entend l’Ebreu , & même l’Ebrcu de Rabbin il 

pouvait en même temps avertir le LeSeur , 

Umut ce quiatrompé ces Ihterpretes . e efl qu ils ont pris le mot Wénxz dans'lemê- 
dfuTj. f^ffeostù ilfetrouvedansles^abbtns ^ qui appellent ainfi I Ecriture. Nô- 
u, tr tre ProMeur en Ebreu auroit -beaucoup mieux fait de fe taire que 

Rabbins fi mal-à-propos : car MiJtra lignifie auŒ 
i«y. bien Ecriture dans l’Ebreu de la Bible que dans lesKabbins-, qui ne 
s’en fervent en ce Icns-là que parce qu’ils J’ont u-ouve dans la Bible. 
De plus il ne voit pas que voulant exculer la ftute de Tremellius 
îl le tak tomber dans une plus graode. ou plutoft dans deux faute» 
la-lois V puis qu’il ne péchera pas feulement pour avoir mal traduit 
(pn Texte , mais de plus pour avoir donné une fiailTe fignificatioo 
tu root Ebréu Müra» La véritable taÿan de .cette tcaduCtioa de Trc- 

mcl- 
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melluij vient des préjugés où font ceux de Genève , qui croyant 
que rtcrknre eft claire d’cUe-même , & que s’il y a de l’ob- 
icurité dans quelque paflage , on en trouve l’explication «dans un 
autre endroit : ce qui a fait qu’au lieu de traduire inteUigeiant 
Stripttnwn^ il a traduit inteUigere faciehant per&cripturam ipfam. 

Hntin nôtre Doékcur en Grammaire conclut nonobftant toutes 
fes belles remarques, qu’on ne peut pas fe plaindre du jugement 

S uc Mr. Simon a fait des Verfions des Prpteftans j mais qu’il a ton 
e parler quelqu^ù plûtoU en Comrozerjijle qu en Critique ; comme ion 
qHilditenparlantdesNoUsquonamifetàla marge dn'Bibles deGeneve^ 
que le principal dtjfein qu'on a tu a été de préoccuper les Leüeurs ^ (S de 
kur êtereu quelque façon la liberté de trouver d autre [m. 1 1 faut avojr * 

bien de la ddicatelfe pour juger que cette remarque cft plutôt d’un ;/> a un* 
Controverlifte que d!un Critique. La Critique demandoit qu’on 
fift connoitre les bonnes & les mauvaifes qualités de ces Notes;- & Crùi,jHt 
entre les mauvailes qualités on a marqué que l’efprit de parti y reg-î" '*** 
noit, & qu’il fembloit quon euft pris à tâche de limiter la parole de 
Dieu par de fâuflcs glolks. Les plus, favans Arminiens ont rcmai!-/'V*- 
qué la même diofc dans les Notes que les Calvimftcs qui fuivent le 0»/™. 
Synode de Dordrecht ont ajoûtccs à la Vcrlion Flamande , & ils»»»/»- 
fouhaitent môme qu’on imprime les Bibles lans Notes , ou que 11 
on y çn joint, l’on imite celles que nous avons fous le no n de Va- 
table, qui font purement litcrales. Ces foncs de réflexions me pa- 
roilfcnt plus d’un Critique que d’un Gontrovcrlilte , & elles étoient 
abfolum.nt oeccllaires dans un Ouvrage , dont le principal but 
étoit de nous faire connoitre les Livres que nous avons* fur l’E- 
criture. 

On a remarqué dans la Critique, que le dcHcin des DDélcurs de 
Geneve a. été de retenir par cet artifice le peuple dalis fa Religion , 

Sc de le rendre oblHné, parce qu’il croit que -les glofles de fi;s Doc-* 
teurs lont la pure parole de Dieu. • Jl eft inutile , dit Mr. le Clerc, • 
defatrt-ces fortes de remarques quand tSesJeroient véritables ^ parce que 
ceux centre qui onlesf tût aient premièrement que cela fait vrai , (£ qiian 
ne le peut prouver fans defeendredsms un détail long (S ennuyeux où tonne, 
doit pat s'engager^ Ce raifonnement eft folide , & prouve que Mr, Ttuxrrù- 
Simon en lailant la Critique des Auteurs qui avoknt fâk dés No- /<’««<- 
tes fur la Bible , n’en devoir rien dire du tout. Les -Arminiens ont 
aufft çu grAnd tort de reprocher aoy-Calviniftcs la faoflôcè de kurs cùrt, 
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. Notes fur la Vcrfion Flamande ; parce que ces Caivîniftcs qui font 
entêtes de leurs opinions nient que cela foit vrai. Mai? il fc trouve 
qit’on leur peut prouver facilement- ce qu’ils nient. 

Les Réformés , continue Mr. le Clerc , r /pondront avec jujliee ^ 
jftfc r Eglifc Epmahte-prend pour Ie~moins autant de foinau eux de ^/occu- 
per te peuple en (a faveur ; puis rfuelte ne permet pas indifféremment k tout 
' _ le monde de lire l'Ecriture en Langue l^ulgaire. Mais quand il feroic 
ne permift pas dan^ l’Eglilc Romaine indifféremment à 
fntdu ai-iow Ic mondc de lire l’Ecriture Sainte , on ne peut pas dire que 
cette défenfc contienne de fàuflcs glofles fcmblables à celles qtfon 
güfiéu fuppofe être dans les Bibles des Calviniftes; & c’eftdequoi il s agit. 

plus, en quel Concile General a-t-il trouvé que l’Eglilc Ro- 
Ja Bibh. maine ne permette pas la leêhire des Livres Sacrés indiflFercmmenc 
à toutes fortes de perfonnes? S’il y a eu là-dcfïus quelques defenfes 
des Eveques & des Academies, elles n’ont été données cjue par 
provifion , & non pas pour toujours; & cela dans les temps de 
defordre , où des Fanatiques fous prétexte de réformer la Reli- 

• giôn fur la pure parole de Dieu , troubloient le repos de l’EglKe. 
41 étoit alors à propos de ne permettre pas indifferemmcnlt à tout le 

inonde de lire l’Ecriture , & il fut même neceflaire de foire de 
nouvelles Traduftions de la Bible en Langue Vulgaire , pour dé- 
tourner le peuple de lire celles des Fanatiques avec leurs gjofles. 
Cette conduite eft loüable & digne de la lagefle' des Prélats & des 
Doâeurs de l’£glife Romaine, fans qu’on les puifïe aceufer tl’a- 
voir défendu abfolument au peuple la leélure des Livres Sacrés : 
puis que même avant les prétendues Reformations de nos Feres 
illuminés la Bible avoir été traduite par pluficurs Doéteurs Catho- 
liques en Langue Vulgaire. 

Comme l’on a déjà dit plufieurs fois que Mr. Simon n’cft point 
l’Auteur des Notes qu’on a ajoutées à la derniere Edition'de fa Cri- 

• tique en Hollande, il eft inutile de fatisfairc aux objeélions que 
Mr. le Clerc lui fait ià-deftus : on ne laillcra pas cependant d’en 
montrer la foiblefle; Il ne peut fouffrir que dans une Note qui 
eft à la page 339. où il eft parlé du Synode de Dordrecht, on ait 
remarqué que c’e/l ce fameuxSvnede eà les^Arminiens fiirent condam. 

d*m U ttésy l'ancienne Doflrine de Caliàn dut or if ée contre les Novateurs , quifa- 

lesopirûonsdesjefuïtes augrand fcandale de norEptifes^nui font 
U «w. profejfion de future la puNîé de fEvanffle^^ Çg non pas desYaifonnemens 

• humains. 
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humaint. Nôtre Atminicn juge- premièrement ^ cette rcmar-*”^- 
que cft. inutile, parce qu’oi^ iait allez que les- Arminiens ont^'^/.' 
été condamnés .dans le Synode de Dordrecht. Mais il y a de 
l’apparence que le Proteftant qui a ajouté des Notes- à la Griti- 
que , a fait les. remarques également pour les Catholiques & les 
Protellans. Or il cft certain que bien des Catholiques ne con- . 
noillent pas meme le nom d’Arminius : & ainli cette Note ne pa- » 
roic pas tout-à-fâit inutile. On fait de plus, dit Mr. le Clerc, par- 
ler dans cette Note un Proteftant en Catholique-Komairi , quand 
on donpe à la doétrine de Calvin la meme épithete que les Catholi- 
ques donnent à la leur avec tant d’affedation. Les ^formés , ajoû- 
te-t-il, ^ui entendent leurJ{eliÿon ne fi fervent jamais àt termes oJiettx 
qui -ne prouvent rien ^ comme ont accoutumé de faire bien des DoüeursCa- 
tholiques^ quicroytnt avoir confondu leurs Adverfeâres ^ lors qu Ht les ont 
traites à chaque pt^e de Novateurs , Ôf qiiils ont bien déclamé en Paveur 
de l'xAntiquité. Mais notre Profdkur Arminien a-t-il raifon dez//c</- 
dirc qu’on a fait parler dans la Note le Proteftant en Catholique- 
Romain, puis qu’il parle à la maniéré des autres Calvinihcs danf</r x-«vd- 
leurs dil'putes contre les Arminiens ? 11 nous dira apparemment, 
que les Calviniftes font du nombre de ces Réformés qui n’enten- nm$. 
dent point leur Religion ; que cela cft réfervè aux feuls Arminiens , 
d’entendre bien la Religion des Proteftans. Mais il faut auffi qu'il 
dife en même temps, que ces Calv-iniftcs qui n’entendent point leur 
Religion iortt Catholiques-Romains , s’il veut que le Proteftant 
ait parlé en Catholique-Romain dans fa Note lur la Critique. Il 
a lui-même remarqué dans fa XX. Lettre , que les Théologiens de Pr«f»ce 
Sujflc & de Genew ont fait des Canons où ils le vantent.de Juivteh nons** 
DoürinedekursVeres: Sc ce qui eft à obier ver , c’eft que ces Canons »>i» 
ont été compofés exprès contre IcS Arminiens ou Kemonftrans, 
qui y font condamnés comme des Novateurs aufqucls les Suifles log-en* 
& ceux de Genève oppofent la dodrine qu’ils ont reçûc de leurs 
Ancùires , quad aceeperunt à Majoribus. Ils apportent pour exemple neve. 
de CCS innovations le déplorable Schifme des J^emonjlrans , f^monflra- 
tifmitrifte exemplum. Le tgrme de Novateur àctvw. les Catholiques 
fe fervent quand ils parlent des Hérétiques , n’cft pas un terme qui 
ne fignific rien ; & c’eft de tout temps qu’on a reproché dans l’£- 
glife aux Hérétiques la nouveauté de leur dodrinc , comme il pa- 
role ananifcftcmenc par les Pcrûs des plus anciens ^rcs. En efifèt 
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en mitiere de Religion Tantiquiti & la poUcdiion font dea preuve 
RÆfantcs. -- . ' 
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I L cft furprcnant que Mr. le Clerc qui le dit %ttdire en IfraiL & 
ProfclTcuf en la Langue Ebraïque , raifonnc toûjours en écolier 
' 'itijtun fijr les faits qui regardent fa Profcflion, comme il le fait paroiffc 
""^"'manifcftcmcnt des le commencement de cette Lettre, où il examine 
titrts qui le lll. Livre de THiftoire Critique. Il prétend que Mr. Simon n'a 
pas me idée tout- à-fait diJl'tnSe de ce qui! dit ^ ou au mohu quH ne Jit pat 
fiffùa nettement à fon Leàeur ce qu'il penje, puisqu'on y trouve det chofes 

mani/ijlement fauffes {ÿ contradiéhites. Mais ces prétendues faoÜTe- 
tés & contradictions ne fc trouvent que dans l’clprit de. nôtre Au- 
teur , qui n’a qu’une connoiflance tres-mediocre de la matière qu'il 
Li». ?. franc. On a remarqué dans la Critique, qu’on ne doit pas bcatf- 
de i'Hift.coup eftimer les Traditions des Juifs , parce qu’elles font la plus- 
P^rt fabulaifesj mais que la Mallore n’eft point du nombre de c« 

Traditions ridicules & inventées- à plailir. On ne peut pat , dit Mr. 

le Clerc, parler f généralement fans faire une efpecediUufion auLeHeur^ 
qui s'imagine enlifant cela^ qu'tlny a rien danscetteTradition de laKla^re 
qui nefoii lien fondé ; audteu quU efl certain félon le P. ÜitAon lui-mime , 
qu'il y a placeurs chofes dans la M<tjf«re qui font purement riàculei. j ’ad- 
mire l'iilulîon ou plûtoR la mauvaiic foi de nôtre Ebraïzant , qui 
ne rapporte que la moitié des paroles de Mr. Si^on , qui bien loin 
^ _ de parler en cet endroit de la Mafïore prife dans toute Ion étendue, 
le reftreint à la Maflore qui regarde fimplement la manière d’écrire 
Texte Ebreu par le moyen des Points- Voyelles que les Juifs 
Maflorctes ont ajouté à ce même Texte. Ainfi on n’a pas fait une 
efpccc d'ilhiiion au Ledeur , puis qu’on a limité exprès la Maflore 
. dont on parioit : car voici ce qu’on y dit des Maflorctes. dans le 
lieu même que Mr. le Clerc a cité. Ce/ hommes qui étoieniexercés dam 
la Critique de l'Ecriture , ri ont fait autre chofepar (invtnuon des Points^ 

■ que Imiter U tellure eu maniéré de prononcer- l'Ehreu félon l'ufa^ reçu. 
Ceflmémepourtetteraifon qu'ils ont nommé UurOuvroff Maflore , parm 
ce qu'ils ont prètendu-puhlier fimpkment ce qui ef oit venu jufqp'àeuxpar 
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TraJithn. Mr. Simon s’explique encore plus nettement un peu 
plus bas dans ce même Chapitre touchant la Maflore dont il y trai- 
te, quand U conclut en ces tcnncs: Que la Majfore ou Tradition des 
Juifs touchant la manitre de lire tEhreu de la Bible ri a pas été couflante ^ 

dans ms les fiecles. Ces mots , la Majffore ou Tradition des Ju^stou- 
chant h maniéré de lire tEhreu y montrent évidemment que Mr. Si- 
mon s’eft expliqué là-deilbs avec toute la netteté podible, & qu’il 
a eu égard en cela aux Lcélcurs q^ui n’étoient pas toiit-à-fait in- 
(buits de la Maiforc , au nombre defqucls on mettra Mr. le Clerc: 
car pour ce qui eft de ceux qui ont quelque connoillance des Livres 
Jui&,ils favent que quand les Rabbins parlent, meme gcncra- 
lemcnt de ht Maflore, ils entendent ordinairement cette partie de 
la Maflore qui appartient à la manicre de lire le Texte Ébreu de 
la Bible. 

Nôtre Profefleur en Ebreu fe rend donc ici ridicule , quand il 
veut redrefler les expreflions de Mr. Simon dans ce qui regarde la 
Maflore. 11 feroit beaucoup mieux de fe taire , que de parler en 
l’air d’une matière qu’il n'entend point. Voici une autre contra- 
diâion qu’il trouve dans la Critique de Mr. Simon touchant la 
Maflore ou Tradition des Juifs. Lors qu'on a parlé au Chap. IV. Hifloire 
du même Livre de la flgnification propre de quelques animaux Ac- Lj".”*,"'’ 
fendus, on y a remarqué que les juifs ignorent une partie de ces 0 ,- 4 .^ 
animaux ,& que cela eft une preuve manifefte qu’il n’ont prcfque 
rien retenu de h Tradition à l’égard de leur Langue. S’ils ont per- ^ 
du> dk-on, cette connoiflànce, sfui pourroit fe per/uader qu'ils ayent 
fort exaSement retenu la maniéré d'écrire^ de lire laBibU que leurs Teres 
avoient obfervée t Mais il y a bien de la différence entre la Leéhire 
d’un Livre , & la l^ification propre des mots que font dans ce 
même Livre. L’on a parlé dans le {xrmier Chapitre , d’une Tradi- 
tion de Icôure; & ki dans le Chap. IV. on parle d’une Tradition 
de la flgnification de certains mots. Comme les Doâeurs & même 
le peuple ont toûjours lû dans leurs Synagogues une partie de l’E- 
aiture , iis ont fans doute confervé un certain ufage de leâure, ' 
fans retenir pour cela la flgnification propre de certains noms d’ani- 
maux défendus dans la l^i ; parce que dés-lors qu’ils n’ont plus of- 
fm de facrifices dans Jerafalem , & qu’ils ont été difperfés dans 
tout le monde, ils ont perdu la connoiflànce de ces chofes-li. On 
peut même remonter Jurqu’au temps de leur Captivité à Babylone, 

A a où 
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‘Reponsbauxsbntimens 
OÙ ia connoid jncc de la Langue £braïquc demeura fcufcinent par> 
mi quelques Savans. Il n'en ed pas de même de la icâure de k 
Bible, qu’on fuppofe avoir été toujobrs lue dans les Synagogues Çç 
dans les Ecoles. En un mot la Mj(lorct>u Tradition qui regarde la 
manière dont on doit lire le Texte Ebreu de la Bible ne conlideque 
dans un uCige de leâure. La Maflorc n’a fait qu’arrêter, cet ufagq, 
qui n’a jamais été )x:rdu chez les^ Ebreux, bien qu’il ait un peu V 4 > 
rié , comiiic on l’a prouvé dans la Critique , félon les differcos 
temps & les différons lieux. 

Si nôtre Proldleur en Ebreu ctoit judicieux , il fe leioit bien 
donné de garde de parler de ceruins faits qui appartiennent à k 
Proféilion , en ayant lî peu de connoillance : contme il fait id , 
lors qu’il veut corriger le raifonnement de Mr, Simon touchant Ijës 
Caraites , qui ayant rejetté toutes les Traditions des Juifs qui 
leur paroidoient mal-fondées , ont neanmoins reçu 1a Mallore des 
Juifs Rabbanides , ou Tufage autorife parmi eux touchant la manié- 
ré de lire la Bible. On a prétendu par id prouver dans la Critique» 
que cette Maflore ou Tradition étoit bien fondée , puis que les 
Caraites qui n'ont ppint apporté d’autre railon de leur Scbilme que ' 
la faudeté des Traditions Juives, ont approuvé celle-là, parce quel- 
le étoit appuyée lur un long & ancien ulage. Mais notre Auteur 
qui juge félon fes idées des Caraites & de la Madorc , làns avoir 
jamais lù aucun Livre des Caraites ni la Madorc en elle-mcme , af^ 
fûre que les CaràtUj ptuveai avoir tien fût en quelque rencontre, (g i’i- 
tre mal conduits en d'autres-, ^ quaistfi leur asuorité ne peut pas fervir de 
preuve, non plus que ceBeduT. Simon ^ qui ne voudrait pas exiger sie statu 
que nous mita^lons les Difciples deVythagore, (g que nous dtJftons^Çela 
ejl vrai , carie P. Simon fa dit. Mais à quoi tendent ces réponfes va- 
gues & generales de nôtre Ebraïzant , qui ne fait prcfque aucun 
pas fans galimatias f Mr. Simon s’ed-U appuyé dans la Critique fur 
la dmple autorité des Caraites fans produire en meme temps leurs 
raifons é Un ufage de ledure cd une Tradition bien differente des 
autres Tradiüons que les juifs ont embrailées fur la feule autorué 
de leurs Pères. On pourrait fur ia nüme fuppojàion , ajoute Mr. le 
Clerc, conclure que ce nombre infini d[*Accem dont la plus^part font iattr 
eiltt , viennent en effets^ l'aneienneTradittou , parce que les Caràsiot les 
ent reçus euffi- bien que les Points. Il cd vrai que Mr. Simon dit^des 
Ouaï^ J qu’ils xcÿoivent la ponduatiôn des Maflorctes,^ Ac- 

cens: 
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cens : mais il parle rcuiement des Accens qui fervent à didingucr les 
parties du difeours, de la même manière que les points & les virgu- 
les dans le Grec & dans le Latin. Comme ces MalToreces ont été de 
bons Critiques, les Caraües ont quelque coniideracion pour les dif- 
tiâions que ces Critiques ont ajoutées aux Exemplaires de la Bi- 
ble , fans les fuivre neanmoins aveuglément , prenant toujours la li-. 
berté de les changer lors qu’ils voycnc un fens plus commode en les . 
changeant. A l'égard des autres Accens qui font inutiles } ou au 
moins qui font de nui uiage pour entendre le Texte de la Bible , ils 
s’en mettent fort peu en peine; & ce n’eft pas auffi de ceux-là dont 
il eft ici queftion. Cependant Mr« le Clerc après avoir railonné fi pi- 
toyablement fur la Mafiore & fur les Caraïtes , ajoute en parlant de 
Mr. Simon, Qu onnefaura comment fe^er à m Auteur quiopporteâejî 
méchantes preuve t comme des dénunfirations^ ^ qui raifonne d'une maniéré 
fi extraordinaire. Si ces preuves font méchantes, il faut le démonftrer^^' 
par de bonnes raifons, & ne pas le contenter d’une limplc déclama- 
tion. Cet homme croit-il bien raifonner parce qu’il fait ici venir les*^**^- 
DHciples de Pythagore . qui n’ont jamais eu rien à démêler avec les 
Juifs Caraïtes? S’H a de la peine à croire que.Mr. Simon a'nlûavec 
tant de foin la "MajPare & les l{alhitis » il doit montrer par de bonnes rai- 
fons que Mr. Simon s’eft trompé dans ce qu’il a rapporté de la Maf> 
fore & des Rabbins. Si nôtre Ebraïzant n’cft pas tout-â-fait igno-' 
rant dans fa Profêlfion , il doit donner des ‘preuves de ce qu’il a avan- 
cé*: car de dire fimplemcnt qu’on a raifonne en dififerens endroits de 
la Critique d’une manière oppoléc lors qu’on y a parlé de la Maflo- 
re& des Rabbins, on ne l’en croira pasailément; fur tout après 
qu’on a prouvé que ces contradiâions n’tmt aucun fondement fi ce 
n’eft dans l’efprit de Mr. le Clerc , qui faute de capacité n’a pû 
pénétrer les raifons qu’on a eues de parler de diverfes manières des 
Traditions Juives, qu’on ne doit pas regler toutesfur un meme pied. 

Il fe pourra faire que nôtre ProfelTeur en Ebreu répondra , qu’il 
n’eft pas obligé pour s’acquiter de (on emploi de lire ni les Rab- 
bins ni -ia Mafiore ; que c’eft allez d’entendre l’Ebreu de l’Ecriture; 
au moins d’en (àvoir allez pour Chercher les mots Ebreux dans les 
Didionnaires & dans les Concordances. En effet , je ne voi pas 
qu'il fafie paroître dans tout fon Ouvrage une connuifiknee plus 
oqidué de la Langue Ebraïque <|ue celle qu’on vient de marquer ; 
&cepend|nt voici ce qu’il ajoute k 1 pour montrer qo^ entend par- 
' Aa X faite- 
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faitemcnt l’Ebreu. Vmi une autre remarque qui peut faire deuter fi k 
P.'Simon entend fi bien la Langue Hébraïque quükveudrmtperfuader à 
fês LeUeurs, Il reprend dans cette reaiarque Mr. -6imon, d’avoir 
dit que la plus-parc des naois Ebreu font équivoques & leur Egni*' 
ficatton incertaine: qu’on ne peut pas dire abrolument que les Tra~ 
duâeurs expriment au vrai ce qui eft contenu dons l’Original: de» 

. forte qu'il y a ieâjturs lieu de douter fi k fent qu'en donne aux mots Ebreux , 
efi le véritable, puis qu'il y en a d autres qui ora autant de probabilité, 
Mr. le Clerc avoue que U plus-part des mots ont divcrlcs lignifica- 
gahnqu* tions; mais il fouticnc en même temps, qu'un mot qui ejl iqurvoqtte 
tî^x. ‘ft feuvent ditemini ft clairement par la fuite dudifi 

cours à une certaine Unification ^ qu'on n'en peut pas douter. Maiscct- 
te réponic ne peut pas latislaire a l’objeâion de Mr. Simon, qui ne 
parle pas des differentes lignifications des mots Ebreux confiderès 
' feuis & hors du difeours. Les exemples qu’il produit dans cet en- 
droit de fa Critique montrent allez qu’il a voulu marquer l’incerti- 
tude de la Langue Ebraïque dans le Texte Ebreu de la Bible & dans 
un difeours continué. Pour en juger mieux on n’a qu’à examiner ces 
exemples, qu’il n’a pas tirés des Prophéties & d’autres Livres fem- 
blables que tout le monde reconnoit être obfcurs; mais de i’Hit- 
toire, & même des premiers mots de la Genefe que les Interprètes 
traduifent fort différemment. Ils prétendent neanmoins tout tta- 
duirc à la lettre & félon le fens Grammatical. L’autorité de Mr. 
LudoT. Cappcl , dont Mr. le Clere fe fert pour faire voir qu’un mot qui 
Opp. de efi équivoque lors qu’il eft feul , cA fouveoc déterminé à une cer- 
tainc fignification par la fuite du difeours , ne vient pas fort à pro» 
iniiq. pos en cet endroit; puis que Mr. Cappel ne parle en ce lieu-là que 
cip.*»» ** differente maniéré dont on peut ponâuer un même mot. Qpoi 

que cette diverfité de ponéluation caufe quelquefois de l'obAucité 
dans la Texte, comme on le peut prouver en comparant les an- 
ciennes Verfionsavec les nouvelles, Mr. Simon accordera volon- 
tiers qu’on peut fouvent arrêter par la fuite du dikqiirs la vérita- 
ble ponâuaüon, & par confequent la véritable lignification des 
mots. Il y a bien d’autres obfcurités dans le Texte Ebreu de la 
Bible, que celle-là; & il ne faut que jecter les yeux fur les difièren- 
tes maniérés donc ou peut traduire le commencement de la Qcnefc, 
pour en être convaincu. 

. MaisileAûuxi ajodccM^ fo Clerc, qu'ilj etit teûpms lieu de dm- 
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ter P k jèns que r«n Anneaux mett Ehreuxeft le verUatk\ parce que 
mtdgré toutes les équhoques A la Langue Hehra'ique , tous ks Interprètes de 
r Ecriture anciens modernes conviennent du gros A IHiflohre ^ de U 

J^ligiou Judaïque. De quelque maniéré que le P. Simon traduife les Aux 
premiers Chapitrer de la Genefi^ ilnefauroitempAber qu'on n'en tire clai- 
rement eesverités. que l'ontrouve dans toutes tes yerfions A t Ecriture i que 
tUnivers if apas été de toute éternité dans! état oh ileji ; que c'eftDieu qui 
luiaAnnéla formequ'ilaprefentementt &c.Mr. Simon n’a jamais dou- 
té qu’on n’euft a(i^ de connoiflance de la Langue Lbraïque, pour 
favoir en gros & en general les Htftoircs delà Bible. Mais cette 
cdtinoülance generale & confufe ne fufSt pas pour arrêter i’efprff 
dans ce qui regarde les points de nôtre créance; & (ans qu’il foie 
befoin d’en chercher des exemples bien loin, on ne peut être alïûré 
par les feules paroles de la Genefe, que le monde ait été créé de rien 
& fans une matière préexiftente , comme les JuiB; 3f les Chrétiens u 
lecroyent d’un commun confentement. Quelques Interprètes tra-^^*^" 
duifent le commencement de la Genefe d’une manière qui pourroit 
faire aoire le contraire, fi l’on n’étoic fonde fur la Tradition 
de la Synagogue & de l’Eglile, qui limite le fens vague de ces prc-T«w 
miers mots de la Genefe. C’eft pourquoi Mr. Simon a eu raifon de 
dire ici dans fa Critique, que fi l’on fepare du Texte de l’Ecriture 
cette ancienne Tradition, on ne peut rien conclure efficacement 
en faveur de- la Création du monde, de la manière que nous laj'^^* 
croyons. C’eft à quoi Mr.le Clerc devoit s’attacher, s'il vouloir ré- 
ftitcr direâement les prindpss établis dans l’Hiftoire Critique, 
l’on ne nie pas qu’on n’ait une connoiflance generale & en gros des 
faits qui font rapportés dans la Bible. 

J’aamire la fubtilité de nôtre Profefleur en Ebreu, qui pointillé 
ici fur les expreffions Françoifes de Mr. Simon, qu’il reprend de^.-.^, 
ne s’être pas expliqué avec aflez de netteté, quand U a dit qu'dy arki$ 
toujours lieu A douter y &c. parce que quel^'un Ara peut-être quU 
fiutpasprejffèr à la riguer ces termes. Mais de quelque maniéré qoe*^» 
nôtre Ebraïzant les entende, l’expreflion eft nene & fiteile à enten-""** 
dre. Si l’on vouloir s’arrêter à ces fortes de minuties, on montre- 
roit que Mr. le Clerc parle fouvent François en Latin, comme il 
fait dés l’entré de fon Ouvrage, quand il nous vient dire. On bâ 
eonceA dàlkurs. 11 a trouvé cette expreffion fi belle, qu’il la répé- 
té fimyeot. Mais cc p’cft pas de quoi il s’agit prèfcncemcDt. Il ne 
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peut accuTer de mauvaUe foi Mr. Simon dans les exemples* qu'il « 

r oduks pour prouver la ûgniâcation incertaine des mots Ebreux^ 
moins qu’il ne frfle voir en particulier qu’il y a de la ^uflctc dans 
ces exemples. 11 a aulTi tort de dire que Mr. Simon n’a pas une con- 
noiflancc fort nette de la Langue Ebraique , puis que dans ces mê- 
mes exemples on a mis au jour toutes les differentes manières donc 
on pouvoic traduire les premiers Chapitres de la Geneie. Si Ton 
s’eft trompé > c’étoit à nôtre Ebrauant à redrefler les endroits où 
fon s’eft trompé. Mais on peut dire de lui , fi j’ofe me fervir de cet- 
te expreflîon , qu’il eft ProfefTeur tn gros , n’ayant que des idées 
fort confules de la Langue Ebra'ique. AulTi fc jctte-t-il ici fur les 
cxprdfions Françoifes de Mr. Simon qu’il tâche de corriger , & il 
lui donne en meme temps la méthode de raifonner avec plus de 
jufielTc. Il fai^un argument dans toutes les formes, diftinguanc 
la majeure de ^ mineure , & niant abfolumcni la mineure comme 
fauflc. On a eu grand tort de ne pas réduire toute l’Hifioirc Cri- 
tique en SyllogiTmes : car on auroit épai^né à nôtre Proftfleur k 
peine qu’il a euë d’amafler tant de mots & de raifonnemens pour ne 
rien prouver. Il en euft été quitte tout -d’un -coup pour dire, la 
majeure efl fauQe , la mineure eft faulTe , on nie la conlcqucnce de 
la majeure j & par confequent tout F effort qut le P. Simon fait ici ^ ail- 
Uurt contre Us Trotejlans efl tout- à-fait vain & inutile. Mars laiflons là 
nôtre ploilant raijonntur. Tant qu’il demeurera dans fa qualité de 
Profcllcur engros , fans examiner en detail les exemples qu’on a pro? 
duits pour fervir de preuves de l’incertitude de la fignification des 
mots Ebreux , on aura toujours droit de croire qu’ü n’cft pas un 
grand Clerc en Ebreu. 

Il continue toûjours fes mêmes raifonnemens en réformant les 
exprelfions de Mr. Simon , qui n’a pas dû dire que les Protefbns 
reçoivent comme la pure parole de "Dieu des TraduSions de la Bible qui au 
contiennent rien que d humain, M. Simon félon lui a voulu ère ^ qui ne 
contiennent que des conjeSures qui ne font tout au plus queprolrahles. Cet- 
Je réformation , comme l’on voit , étoit fort ncccflairc , & fans 
cette glofie on n’auroit pas entendu ce que lignifient ces mots , qui 
ne contiennent rien que d'humain. Il prétend de plus que ces termes 
dhumain Scàtfoi humaine ne lignifient rien dans cette occafion » pac 
ce qu’on appelle ici loi humaine, toute firte de créance que l'on ne 
fonde pas immeàatetMmfurtauleriféde Vku , fur quelques preuves qdeüe . 
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fait appt^ée ; l'an prétend guette eft taâjoursineertatne , Çg fan Je fer t du 
mot humain pour dire incertain. Après avoir fuppofè que les termes 
bunutin & foi huntmne font pris en ce fcns-là dans l'Hiftoire Criti- 
que , voici ce qu’il ajoute pour achever fon raifonnemenr. Mais 
je fou tien s qu'un raifonnement clair (g convaincant quoi qu humain , ejlauf- 
f certain que toute la révélation, (g que la révélation n' eft fondée que far 
des raifonnement humains. Ce qu'il prouve par piuheurs exemples; 
comme quand on dit qu'il e fl jour, parte que le foleil luit ^ on dit une 
chofe aujjt confiante Ig aujji certaine , que lors qu en dit qu'il faut croire 
queJeJusCbrifleftréfufcité. Il produit d’autres exemples pour pro- 
ver 1a même choie: mais comme il s’attache à'montrcrunecholèquï • 
n’eft point en queftion & dont on ne doute point , il feroit inutile 
de s’y arrêter. 

£n eftet , quand on a remarqué dans la Critique , que les Ver- 
rons des Proteftans ne contiennent dans la plus-part des endroits rien que 
d'humain , on a limité le iens de ce mot humain i & (i Mr. le Clerc eajmi 
avoir luivi cette rcftriiîüon, il n’auroit pas eu befoin de 
ici lî au long fur des chofes qu’on ne contefte point. On ne nie pisu^ûf- 
qu’il y ait 'des chofes humaines aulTi certaine» que la révélation 
mais le raifonnemant de Mr. Simon dans fa Critique montre évi-jî'^*^^ 
demment qu’il ne parle pas de celles-là ; car voici comme il s’y ex-Pr»u/- 
plique dans l’endroit même que nôtre Auteur a cité. LesProteflam'*"ffJ 
nom pas pris garde, que quand ils refufent de recevoir ksTraditiensdesnnt pr$f. 
Catholiques parce qu'ils prétendent qu eBet font humaines , ilstombent dans^'ff^'f^ 
le mime défaut qu'ils reprochent aux Catholiques , pmee qu'ils reçolxKntl^. 
comme la pure parok de Dieu desTraduShns qui ne contiennent dans la plus- 
pari des endroits rien que dhumeùn. C'elt un argument adhominim^ 
où l’on doit prendre le mot humain dans h même fens que les Pro- 
teftans le prennent quand ils objeâcnt aux Catholiques, que leur 
foi éunt appuyée lur la parole des hommes n’eft pas divine , mais 
humaine.* Si nôtre Auteur vouloir fatis6iire â l’objeâion de Mr. 

Simon . il devoir montrer la nullité de la comparaifon : mais au 
Iku de cela il nous vient dire qu’on ne peut pas douter qu'il ne foie 
jour quand le foleil luit ; qu’il n’y ait un païs à l’extremitë de l’Alie, 
que l’on nomme la Chine ; qu’u n’y ait eu autrefois un Empereur 
Komain nommé Jules Celar. 

Comme il ne s’agit ici ni du foleil, ni de la Chine, ni de Jules 
Çe^, nuis dn Vêtions de l’Eaiture Élites par des Frtftcfians « 8e 
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fur lefqaelles on prétend qu’on ne peut pas toûjours s’aflûrer, ve« 
nons enfin au fak qui eft en queftion. Mr. le Clerc nous allure que 
\es 7*r«tefiam crêyenftn puerai que ces yerfiomfont fidelk danshyésie 
l^iftoire^deUl{eUsmiparcequ'ils voyent quelles s'accerdenttoiaestn 
cela , que malgré les divifiens qui fontemrel'Egüfe J{emaine & la kur^ 
Hfimaine en tmhedaccerd, ^ recumoU> que teus leurs degasesp^ 
mun tikt/î^s en queiconfifle leur ]{edgion, font vrais. Mais à moins de hure 
confifter le gros de la Religion avec nôtre Auteur dans Ion Syrmbole 
de deux mots dont on a parlé ci-dellus, il n’cft pas vrai que les 
Verfions des Proteftans conviennent en çcla parfiiitement entre el* 
les» puis que les Arminiens reprochent dans leurs Ecrits aux CaU 
vinifies la nufleté de leurs Traduâions dans ce qui appartient à la 
dodh-ine;lcs Sociniens font auili la même chofe à l’^ard des Pro- 
tefians; & enfin les Protefians font de femblablcs objeâions aux 
Sociniens dans la tradudion de certains paflages qui font impor- 
tans à la Religion. Pour ce qui cfi de ces dogmes pofitifs en quoi 
Monûcur le Clerc fiiit confifier le gros de la Religion de tous ces 
Sedaires, ce font de purs êtres de raifon, comme on le montrera 
dans la fuite de cc^feours, lors qu’on parlera des principes des So- 
ciniens. 

Les Proteftans, ajoûte Mr, le Clerc, ont raifon de recevoir tEcii- 
turifiHU tu(c Sainte comme la pure parole de Dieu , quoi quelle ait été écrite dans les 
Orignaux par h s mains des hommes qui y ont güffé quelques faut es ^ & quoi, 
fit etm- qu't/s rf en puiffent lire que des T raduSions eompofées par des hommes qui ont 
^i^‘ffipar tout le font qui a paru le meilleur à leur rai/on humaine', parce que 
fi^tntt malgré tout cela ils font convaincus queteffèncedela J{eligion confiée dam 
OtURt- cesyerjions. Mais il n’cft pas ici queftion de la periuafion où font 
les Proteftans ; parce ou’ils peuvent être dans l’erreur. Je deman- 
de à nôtre Auteur, fi l’on peut juger d’un fait d’importance, félon 
même les loix humaines , fur un Adc dont les Exemplaires feroient 
tout difterens dans le point dont il s’agiroh. Les Juges du &it ne 
pourroient pas prononcer lûrcment, n’ayant point d’autres pièces 
que cet Adc. 11 en de meme des Tradudions des^ Proteftans qui 
difputcnt entre eux fur des points importans de la Religion, & ils 
s’appuyent pour cela fur le même Ade, dont chacun ex^jque les 
paroles à fa maniéré , &fouvent félon fes préjugés. Dans les cirdroits 
même où il s'accordent entre eux, ils ne font pas toûjours afmrés 
du ventaUe lens da mots Ëbreux qui font dans l’OrigioaL L’ex- 
emple 
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êmple que Mr. Cappel apporte pour prouver que quand même il ' 
ne nous refteroie que des Traductions des Originaux de la Bible, on 
poorroit toûjours «ablir la Relçion fur ces Traductions au 
des Originaux , ne peut pas être concluante à l’égard des Protef- /«irli. 
tans, mais feulement d l’égard des Catholiqoes qui ont aflbcié la^"""' 
Tradition à l’Ecritore. 11 eft vrai que rEglile tant Orienralcwa,**,,* 
qu’occidentale s’eft fcrvic long-temps de Verfions de la Bible""””* 
fans confulter l’Ebreu, & je voi meme qu’on ne fe met pas fort 
peine aujourd’hui dans toutes les Egliies du monde de confulter •'* 3 '*» 
l’Original Ebreu : mais d’autre part ces mêmes Egides règlent auf-^^jjî’, , 

(i leur foi par la Tradition. C’eft pourquoi quelque défeChieufcs/rfltcÿM.' 
que fbient leurs Verfions de l’Eaiturc, elles ne peuvent jamais 
tomber dans l’erreur. 11 n’en eft pas de mêmedesProicAans& des 
Sociniens , qui n’ont point d’autre réglé de leur foi que la Bible, qui ' 

étant fort obfcure ne peut pas feule faire une règle certaine de la ^ 

créance. Je veux bien que la Verfion d’un Aâc qu’on croit avoir 
été traduit par une perfonne fidelle , peut fuppléer au défikut de "*• • 

l’Original : mais on ne peut pas raifonner de l’Ecriture de la m£> ' ^ 

me maniéré: parce qu’elle eft compofée dans une Langue qu’on 
n’entend pas aftea pour en fiiire des Traductions qui loient tout* 
â-feit fidellcs. Ce qui pacoit manifeftement par ce grand nombre > 
de Verfions que nous avons , & qui font fi différentes ; outre que 
tous les Seâaires s’acculent les uns les autres d’avoir corrom> * ^ . 
pu le veriable feas de la parole de Dku par de fiiulles traduc- , Z* r 
tions. 

Il n’eft pas vrai que la réveîatiitt ne foie fèndee que fur des raifonner - . . 
mens humains, ni que les Catholiques ne pudlent être aflûrés de la 
vérité de leur Rel^ion que par la même voyc , de-forte que leur 
créance foit purement humaine. La raifon nous fert à la vérité de 
motif pour toblir nôtre créaiKei mais il ne s’enfuit pas qu'il faille 
dire pour cela avec Mr. le Clerc , que la criante des hommes , quelle quel- 
kfuijfe être , n'efl quant criante humaine fonde'e fur des taifonnetnem hu-*mt *** . 
mains. Nôtre créance n’a point d’autre fondement que la parole^'***'* 
de Dieu; & pour être certain de cette parole de Dieu , je me 
de ma raifon comme d’un moyen qui me fiiit connoitre^que ce que 
je croi eft appuyé fur cette divine parole. C’eft par cette voye que • ’ 
je remonte jufqu’au temps des Apôtres, & que je parcours les pre- \ * 

miem Egi%s Apoftdiques , pour faroir qu’e^ étoit kor çrean- , • 
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■ ce , qui ètoti afTôremcnt fbndte fur la parole de Jefus Clirifc^ 
non pas fur la raifon des hommes. / , 

Mr. le Clerc donne après cela une nouvelle preuve du peu< dfèEk 
a-w-ïtenduc de fon efprit, ne pouvant concilier dans rHiftoirc Critiqué’ 
» exprdCons- qui lui paroiflent tour-à-fait contradhaoircs ÿ Si 

ctfcùu il remarque qu’il faut que Mr. Simon ait des lumières plus qu’haï 
{‘^^ "■"■rnaines pour les concilier. Gctte prerendué contradiélion configl 
^entr». te en cc qu’ônadit, ^tlne fauifoint faire parlet m^duteur autrtment 

^cfdn' y 

phtsjulie'- Cette remarque cft approuvée de nôtre Auteur : maîs-ft- 

»>mt. ne peur pas comprendre comment elle peut s’accorder avec cè 
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cit. qu’on dit ailleurs , J^ue pour (avoir la veriiahlejîgmficaiim des mm £- 
Lit. j. breuxil faut auparavant eomditrekt propriété s du fujtt dontileji parlé \ eè 
*’ <]Mdépend beaucoup des idées que mut avons des ebofes paria Theologit : 

Cri t. partant il efi impojftble df expliquer t Ecriture que par rapport aux noHon t que 

^’p- <5- ^<*<^tion mus a données de la J^ehgiôn. 1 1 ne laut cependant pas avoir 

‘ une grande pénétration d’efpric pour concilier ces deux choies qur 
cmïï». font expliquées avec netteté dans l’Hiftoire Critique. Mr. SiOion'' 
tun dit. reprend dans fa première obfervâtion les Tradiifteurs de rEcritüre* 
epi mettent de certaines liaifons dans leurs Veriions pour fiire par^ 
1er' leur Auteur avec plus d’ordre,- bien qu’il n’y ait rien dansl’OriJ* 
ginal qui réponde à ces fortes de liaifons. U condamne ces lhteri** 

• . prêtes qui ajoutent des particules , des cotijonBions ^ Qf d autres liaifora'* 

: femhlables'i fans prendre garde qu’ils changent le Texte qu’ils'' trâ4 

dnifent. Cette temarque qui eft tres-vraye & judicieufe peoV 
. ► elle détruire la réflexion qu’on a faite en-fuite fur quelques relies 
R.Moï-cpie propofe R. Moïfe pour bien interpréter l’Ecriture? Ce Rÿb- 
bin examinant les mots'Ebreux tfelem & demuth qui lignifient image^ 
de reffemblance ^ explique en même temps ces paroles de la Gciicje,*' 
Faifbns (homme à rtêtre image félon nStro rejfimblance. Il condamne-' 
ceux qui ont conclu de ce naflage , que Dieu étoit vcritabfcmcnt’ 
corpSi Sur quoi Mr. Simon hit cette réfleition , que lans'qu-’il foje. 
beloin de tant raffiner lur ces mots avec R. Moïle , on peut “dire 
qu’ils lignifient en general la même chofe , St qu’ils s’applique!^ ' 
aùffi-bien anx formes lenfiblcs & extérieures qu’aux cfTenfieHes à 
inlcnfiblcs, & qu’il n’y a que la matière qui puiffe limiter- le ferisiÿ 
qu’il en eft de même de plulieurs autres"motsEbreux, dé- Forte que 
pour favüir leur -véritable lignification t, il faut auparavant ‘cbHnoIi’ 
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Q^e les propriétés du luiet dont il efl; parlé) &c. Y a^t'il en tout cela 
quelque chofe qui combate la première obfervation? Ne garde-t-on 
pas avec tous les Interprétés les mots if image & de rejftmbiance j* La 
ieule difficulté eft de (avoir , 6 par ces mots on doit entendre en ce 
iieu-là quelque choie de corporel, comme quelques-uns l’ont pré- 
tendu. Mr. Simon remarque qu’il faut avoir égard aux proprié- 
tés du fujet dont il eft parlé, & aux notions que nous avons des 
ebofespar U Théologie & par la Tradition: d’où, il conclut qu’il cfi 
quelquefois tmpoffible itexf>liquer fEcrime que far rapport aux notiom 
tÿu ÙTtOiUtunmus adonnées dela^ligan. En eifet il cft impofible 
lans ces notions d'expliquer le Verbe Ebreu ^n^ bara^ qui cü au 
commencement de la Gencfe. Change-t-on pour cela rien dans la 
traduâion de ce Verbe, qu’on traduit rrrît avec les autres Interpré- 
tés de l’Ecriturcé Mais la difficulté relie toujours de lavoir ce que 
ligniHe proprement en ce lui-là le mot créer. . 

Il ny a donc par dans ces deux pallagcs de l’Hilloire Critique U 
moindre apparence de contradiûion, & de plus on peut refoudre 
facilement par ce qu’on vient d’obfcrver» tout ce que nôtre Auteur 
objeâe dans laTuite fans aucun fondement. Selon ce tse derniere re* 
marque^ (de Mr. Simon) dit-il, 7ori qu'un mot aura drverfes fignifioh 
ùons\il faudra choijir celle qui fût an fensplus conforme à\l a Tradition 
def -à-dire , qu il faudra faire parler f .Auteur Sacré ftlon le fens qui nous 
paroit le plus jufte. Ce raifonnement fc détruit de lui-méme, li oact/re 
prend garde que Mr. Simon ne traduit pas les moîstfhhnt dé* 
musb^bara. autrement que tous les autres Interprétés r mais il re- 
marque feulement qu’il faut limiter le lensdeccs mots félon le fujet . 
dont il efl parlé, & félon les véritables notions de la Théologie & 
de la Tradition. Par exemple, la véritable Théologie nous ap- 
prend qu’il ne faut entendre rien de corporel en ce lieu-la par tfelem 
& pareequ’il y eft parlèdc Dieu. De plus la Tradition nous 

enfeignant que le monde a été fait de rien & fans aucune matière 
pxécxillcme, le Verbe b'araoxx rr/<i doit>étre expliqué en ce fensvU 
au commcncemcnrdc la Gende. Peut-on dire pour cela c^onfdf- 
fe parler l' .Auteur Sacré fekn le fins qui nous paroit le plus jufie ( Ori ne 
change rien dans la traduâion des mots : mais comme ces motslont 
équivoques, & qu’ils peuvent être appliqués à drverfes fignjfica-- 
dons, on remarque ccUe qui cil la plus propre félon les differens 
endroits où ils fe aouvent. - ■ ■ , . ^ ' *■ 
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Ce que nôtre Faifeur d’Entretiem ajoûte au même endroit too^ 
chant la Tradition qui cft (ouvcnt contcftëe, n'a pas plus de fonde* 
Kxsmtm ment. Car Mr. Simon dans l'idée qu'il nous a donnée d'une verita- 
Traduétion de la Bible , recommande fur toutes chofes qifoo 
traduile les mots à la lettre , fans les fpeciâcr ni les limiter félon noa 
$üM iu idées. A quel propos donc ûit-on venir ici la doârme.dc la Gop 
ce, dont on prétend que la Tradition eft conteftèe ? Si l’on a tra- 
duit dans le Nouveau Teftament de Mons la particule Grecque 
^ au Chap. XVIL de St. Jean verf. 12 . par mais^ au lieu de /jvwt, 
c’eft une faute du Traduâcur , qui devoit conferver dans Ibn Tex- 
te fimn, & remarquer à la marge, s’il le jugeoit à propos , que h 
. . • • particule «i>M' fignine aulfi quelquefois ou mair. ce qu’il auroù 
pâ même appuyer fur l’autorité des Langues Orientales. Voylà 
ce que Mr. Simon auroit fait félon l’idée qu’il nous a donnée de la 
maniéré dont on doit traduire les Livres ^crés. Au refte je pafle 
fous fîlence tout ce long difeours de Mr. le Clerc touchant la Tra- 
dition de l’Eglile fur la matière de la Grâce : car on a déjà montré 
«. ci-delTus. qu"il n’entendoit pas cette matière. On doit aulfi trai- 
. * ter de galimatias ce qu’il dit en-fuite de la Verfion que Mr. Simon 

, a promis de donner dans fa nouvelle Polyglotte : car outre que Mr. 

— ‘ Simon n’a jamais promis cette nouvelle Traduâion de la Bible , il 

* . * eft ailé de voir que nôtre Profefleur Ebraxzant eft touché de l’injo- 
K qu’il croit avoir reçue à i’occafion du projet qu’on a publié d’n- 
ne nouvelle Polyglotte. On fe met fort peu en peine de fes me» 
naccs & de celles de fon cher ami de Paris, qui lui a envoyé la 
meilleure partie des obfervations qui font contenues dans cette 
Lettre. 

L’ami de Mr. le Clerc objede ici à Mr. Simon » que dans le pio* 
ÎSiJt jet qu’il a donné d’une nouvelle Verfion, il «omit ^ux que fiant qtf 
ftiM omùfint de la derniere iatfortance lort qmil s'agk de traiiire Eeriturt. U a 
voulu dire règles : car 00 ne traite aucune queftion dans ce projet* 
wfM M L* ^emUre^ ajoûte-t-il y efi fi ton doit traduire mot pour mot tout ke 
» 9ufi ton doit rendre cet Hebrdifmn par dt autre s phrt^s qtà 
ggfi^'fafiintkmime efftt dam 1er Langues dont on fe fert. Il ètoit pourtatx 
dfficile que Mr. Simon oubliaft de donner dans fon projet une rc- 
Ur. Fre- gle qu’ü avoil déjà donnée auparavant par écrit à un lionnête Pit>. 

teftant qui vouloit s’appliquer à la tradudion de quelques Livres 
caut. 'fiç k BiUe. Oa Iw jwrqua entre ao^ çhofin, qu'il étok aeceH 

ûifi: 
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üire qu’il deux Traduâions de ces Livres qui ètoienc fort ofa^ uitbtdt 
leurs, dont l’une feroit mot à mot & lur le pied de la VerCon 
pagnole de Ferrare ,* & l'autre feroit plus félon le fens , fans ncan- /»i Livn, 
moins s'éloigner de la lettre. La raifon qu'on lui apporta de 
double ver^n d’un même Texte, fut qu’il étoit impolfiblc dc/^#, ‘ 
rendre pariàitement les Ebraïfmes dans des Ouvrages ii difficiles â 
entendre t & que fi ôn les expriinoit par d'autres phrafes . on né 
s’expliqueroit pas aflez, & il arriveroit même quelquefois cp’on (c i* 
irompcroit. Je fài que les Lettres que Mr. Simon à écrites la-deflui 
ont été communiquées à fami de Mr. le .Clerc; & fi nôtre Faifeur 
d’Entretiens avoit lû avec foin i’Hiftoirc Critique , il y auroit trou- « 
vé qu’on n’y a pas oublié cene remarque, bien qu’on ne fe foit pas . j . 
lervi des memes térmes , parce qu'on l’a comprife fous une réglé 
plus generale. On a dit dans le projet d’une nouvelle Verfion de la 
Bible , qu’on employera dans le cOrps de la Traduâion l’intcrprc- 
ution qu’on croira être la meilleure, fie qu’on mettra aux marges ' ^ 
les autres interprétations dans les endroits obfcurs où les mots pa- 
roiflent équivoques : ce qu’on ne peut obfervcr exaéfement /dns 
marquer les Ebraïfmes. On veut meme dans la Critique ,' qu’on ^ 
ait recours aux Traductions Juives écrites dans un langage rude & 
barbare; parce qu’elles rendent mot pour mot les mots Ebreux. . 
En un mot, fi l’on' fuit fidèlement i’idee qu’on a propolcepour 
avoir Une Traduâion de la Bible , on n'y oubliera point les Ebraïl- 
mes. Si l’on ne s’eft pas fervi du terme (TEbraifmet c'eft qu’il n’é- /- • 

toit point neceflairc, puis qu’il étoit renfermé dans les règles qu’on ^ 

propofoir. . ■ 

On produit ici pour exemple de ces Ebraïfmes le verfee ad. du 
Chapitre IV. de la Genefe, où l’on prétend qu’il y a un Ebraii/nic ^ •* 

qui a donné occafion aux différentes interprétations de ce palTagc, 

L’ami de Mr. le Clerc nous montre de quelle maniccc on peut dif- ’ \ . 
pofer le Texte pour exprimeiil’Ebraifme : mais s’il fuit cette mé- 
thode dans la Verfion Ffançoife qu’il doit publier bientoft, je ne ûvir^- 
croi pas que le p«it Troupeau foit fort fatisfait de fon Ouvrage,'-^*/* 
pareequ’il n’y comprendra rien. Mr. Simon auroit traduit ce même 
paflage félon le projet qu’il nous a donné , »Alors on commença ttin- i>adûc- 
vaquer U nom du Seigneur ; parce que c’efi le fens le plus naturel- des 
mots Ebreux. Neanmoins pour ne pas limiter entièrement le fcns<«»j^#. 
de ces paroles par une expUcation de L’Ebra'ifmc quelque naturelle^' 
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qaVlc puiflc être, il auroit mis À la marge la Verfîon cTAc^uU<^ 
Aquilî. <iui exprime Tfibreu à la lettre en ces termes, rin ^ .«««raw j> 
Kpfia. De plus il auroit rapporté les iraduiiions des. JParar 
phraftes Caldccns & de l’Interpretc Arabe public par Erpeniùis, qui 
donnent à ces paroles un fens tout oppofé à celui .des anciens Int^- 
prêtes. Enfin, afin qu’il ne manquaft rien ^ fa verfion, il auiXMC 
rais a la marge les 4iverfcs leçons de ce meme paiTagefclbn les Séj^ 
tante & le Samaritain. Une Verfion de cette façon ôplîquc noô 
feulement les Èbraifmcs, mais elle fait auffi connohre tout-â'ùii- 
coup tous les fens qu’on peut donner à un pafiage, marquaht A • 
, • même tctnps celui qui cft le plus naturel; 3c cela fans aucune con> 

. fufion. Je ne ni’arrêterai pas davantage aux autres remarques 

, * l’ami de Mr. le Clerc ajoute ici fur le même fujcf, parce qu’elles 

J ne fpnt pas fort rares &quc Mr. Simon réfout toutes ces difficul- 

tés dans fon projet d'une nouvelle Vcriïon, bien qu’il ne s’y fait 
pas lervi du mot d’Ebraïfmc. 

La fécondé quciUon qu’on prétend que Mr* Simon a omife dans 
fon projet d’une nouyeile Verfion, fi Ton doit fe ftrvir dans une 

iento» Verfion Latine de certaines mots quidans leur ancienne fignification répon- 
dentùieniceuxde tOriÿnaly mais que lufagedeT Ecole a déterniine's à ont ' 

" /fwx plus particulier. Quoi que Mr. Simon n’ait fait aucune queft 

Mr.si tjQn dans /on projet, où il ne s’agiflbit que de donner des règles, U 

n’a cependant rien omis de ce qu’on propofe ici ; & je ne voi p^ 
même . pourquoi on le reftreint ici aux feules Verfions Latines^’ 

. “ puis que cette règle regarde toutes les TraduÀions en general, ou ' 
l’on ne doit point mettre de mots qui nous puiflent donner de taq^ 

» fes idées. C’eft pourquoi on a repurqué dans le projet, qyc pour 
• • ' traduire la Bible cfe l’Ebrcu en une autre Langue, ce n’^ pas afiqç* 

' Ue lavoir la Langue Ebraïque, mais qu’il faqt de' plus laydîf là- 

■ Langue dans laquelle on traduit, afin de ne pas employer des nuits 

V •- hors de leur véritable fignification. On fe fervira, dk Mr. Simon 

’ dans (à Critique, itexprejjions qui approclnront de T Original le plus 

“î o quU fera poJftble\ TS sefl affe^que les termes qu^on employé ne fnent point 

horsd'ufage. Voyons nuintenant l’application que l’ami de Mri’ lè> 
Clerc fait de fa queftion. 

c ; 1 II remarque que le mot Ehrcxsficalsa qui fignjfic fimplcmçnt fie 

courber y a été traduit par les Septante »<•««»*, & dans la Vuf- 
-■%« gâte adorare ^qui font tout js-fait/ynony mes aulferbe^reu. Msiisil'eff 
. ' . • ' i ' arrivl^ 
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drrhé^ dit-il, dans la fuite, que wt»f%nî>, 6? adorare parmi les Chrè- . | 

liens Grecs IS Latins n'ont prefqut plus fsonifié que Thèonvation où Ion fe 
met en rendant i Dieu le culte qui lui eflai^ & ont marqué non feulement 
lapoflure du corps , mais encore la difpojition de lame où Ion efl lors que Ion 
pYie Dieu. D’où il conclut que les Interprétés François du Nou-,^"^*^ 
vtfau Tcftament qui fc font toujours fervis du mot adorer ^ qùând> 
ils ont trouvé dans le Grec &dansleLatinrf<Artfrf, yorit^'^^ 

apporté de grandes équivoques, parce que le mot adorer ne fe prend en ttnr<u 
français que pour s'humilier. Mais fi cét ami de Mr. le Clerc fuit tians • 
la Verfion Françoife qu’il doit publier , lés fiuflcs'idées qu’il a * de icahi*^* 
plufièurs mors Èbreux , Latins & François, comme il le fait pa-rc*»«»«w 
roître dans tout ée dffeours , il augmentera les fautes des autres *‘^*!**‘‘ 
Traduûeurs de la Bible, fous prétexte de les réformer. Car fans 
qu’il foit befoin de s’étendre fort au long fur les remarques qui font , ' 
péu juftes, on gardera félon la règle de Mr. Simon > dans le Frdn-* 
çois le mottf</erer où il ÿ aura dans l’Ebreu" fcaha ^ dans le Grefc 
& dans le' Latin adorare ^ parce que ces mots fignifïent 
en general faluer avec un profond refpeS : & le fctis particulier n’eft , 
déterminé que félon le' lieu où il eft appliqué.' Comme la manière , 4 - 
de faluer a été dififerente chci differens peuples, cela a fait que ces f' 
mots ont auffi eu differentes notions , bien qu’èn général elles coii- 
viennent toutes j & lors qu’il eft parle de Dieu , alors on doit v 

tendre une véritable adoration qui convient à Dieu feul , & non ^ 
pas un fimple refpcét., Déplus, il eft faux que parmi les Chre*» 
tiens Grecs & Latins on ne le ferve prefquc plus des mots «r7*'»»»£r '''' - 

& adorare ^ que pour fignifier P’hunihation où 1 on fi net en rendant^ 

Dieule culte qui'hïefl dû. Car les Grecs diflingùent au contraire le 
Verbe du Verbe A«rf#.V» , parce que le premier convient s»iw/r- 

auxeréamres, & le fécond à Dieu feulement. Lès Latins, Se même 
les François , eniplbyent auffi les mots adorare 8c adorer ^ comme Ics»{»r«*. 
Grecs celui de wfenwtfSo ÿ dans le culte qu’ils rendent aux Images.'^’ 
Cependant ils ne prétendent pas rendre à ces Images le meme culte ’ 

3 u’ils rendent à Dieu. Cela étant fuppofé , Mr. Simon croit qu’on ' 
oit conferver toujours le mot d'adorer dans les Verfions Fran^ifes^"^ ; 
comme un terme confacré dans l’Eglifc 8c autorifé par le long u(a-<C‘>«««‘ 
gc. On remédiera facilement à l’équivoque de ce mot par une peti- ’ 
te Note ; 8c il efl impoffible de retrancher entièrement toutes les " 
équivoques, parce que dans toutes les Langue^ il'n’y d pas tant 
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mots que des choies: ^es infiniu , vetj finht. A quoi l’on 
njofitcr , qu'en .gardant le mot adorer dans le François , on exprime 
parfaitement l’Ebreu , le Grec & le Latin , qui font aulu équivoques 
que le François tfrfflreA i 

La réflexion qu’on ajoûte en-fuhe fur le Verbe F.breu kara qui 
' ' fignihe appeSer&c. invoquer^ ne me paroit pas digne d’un. Critique. 
n ofl arrivé , dit-on , que St» Jerôme s'étant fend du mot invocare';, 
Gencfe^%\ 1 6 . en en a conclu t Invocation des Saints} au lieu qu'il e/l ma» 
„ nifefte qu'il ne fignijie là autre chofequ'apptBer. Sixtinus »Amama fur ca 

. endroit de la Genefe remarque judicieufement cette bevàë de quelques Cen- 
ù rr traverses de [EgUfe^maine. Il eft vrai que la rcnurquccû tout-à- 
fait judideufe & digne d’un Tricheur de Controvcjles à, Charen- 
fi^/Ué» ton , ou l’on débité bien d’antres explications de rEcritiirc plus 
titnjH Ibrçccs que celle-là. On ne doit pas fc régler fur Ics.Controvcrfi^- 
ICS dans ces fortes d’affaires ; mais fur les Interprètes & fur cçjix 
nMii- qui. font des Commentaires à la lettre. Car fi l’on rendoic juftxx 
c/*îw. ^ plus-part de ceux qui ont écrit fur les matières deControverfe, 
on dèfcndroit la leéhirc de leurs Livres > où il ne paroit prefaue au- 
. çunc finceritç ; fur tout parmi les Proteftans. On diroit quais aii- 
• roient renoncé entièrement à la bonne foi, & qu’ils feroient payés 
- ' pour écrire des feufletés. Mais ce n’cft pas ici le lieu de faire ccuc 
remarque. 

Enfin on pourroit donner des idées plus dillinâes des mots fceolt 
*. fht, intérims ^ & enfer ^ que celles qui font ici dans le Livre de 
Mr. le Clerc : mais on fc réferve de le faire dans une autre occaliop, 
pù l’on parlera de la fignification de plufieurs mots qui fc uouveut 
Pin^tuTt dans le Vieux & dans le Nouveau Tcftamcnt ; & l’on montrera en 
mté ent même temps la véritable raifon pourquoi ces mots ont une fignifi- 
^^"''ation plus étendue dans le Nouveau Tcftament que dans l'An* 
ftus tun» cicn. Et pour ne pas aufli confondre ce qui appartient à rHiftbire 

Critique du Vieux Teftament avec la Critique du Nouveau,, je 
■eii» pâlie Ibus filcnce quelques autres réflexions de l’ami de Mr. le 
Clerc lur le mot Ebreu olam, & le Grec où il ne fe trouve rien 
que de fort commun. C’eft affez que j^aye fait voir que Mr. Simon 
n’a point omis dans le projet d’raç nouveUe Verfion de la Bible ce 
’ qu’on prétend qu’il y a omis. 
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CHAPITRE XVIL : 

Critique Je la Xyi» Lnfre, • ' '' 




S I nôtre Profdlcur Ebraïzant avoit quelque connoiilance desMr.b 
Livres Jui6, c’ètok ki le lieu de la faire fwoîcre , puis 
s'agit du jugement que Mr. Simon a fait des Livres des principaux m Ebriu 
Rabbins; Mais toute fon tradition confifte à nous dire froide- 
ment : llfaudrort vous dire flufieurt chojes que t on remarqua Jur U juge- ' . 
mentqueleT. Simon fait des principaux l{abbins & fur les J^bbins en ge- 
neral: mais comme on ne dit rien quon ne puiffe trouver sûjément dans di- 
vers Ouvragesdes Savant qui fe font Mphqués à lakâuro de cette fine Je 
Livres > je croi qui! »’»/? pas neceffMre que je vous en entretienne. Mr, 
le Clen: auroit bien fait d’en demeurer là : mais pour faire connoi- 
tre qu'il a aufli étudié les Rabbins, il fe jette fur un paflage de R. 

Moïfe fils de Maimon, où Mr. Simon fait parler ce I{abbin dune^^ 
maniéré ridicule fans y prendre garde. Voici les paroles de Mr. Si- 
mon, comme elles font dans fa Critique. J^. MoifemontrequeLbom-^^^^j^f^ 
me avoir Lté créé avec un entendement tres-parf ait ^ & qu'ainfi lors qu'il Uv\ ‘ 
eftditque les yeuitydu premier homme furent ouverts ^ Cela fe doit enrett-^*'-^^ 
^ des yeux de fefprit^ Ôf non pas Je ceux du corps. Nôtre Ebraïzant'^* 
reprend Mr. Simon d’avoir fait tirer à Maimonides une confequen- 
cc impertinente du principe qu’il pofe. lln'y a perfonne^ dit-il , qtù 
nevoyequecet & qu’ainfî ^ ridicule. . . . Cardelafeule fuppoftion que 
fon entendement éloit très parfait jonvoitbien quon n'eu peut pas cotu/u> 
re, que lors que C Ecriture dit que fes yeux furent ouverts ^ tOe entend Ut 
yeuxdet efprit. Tout cela eft vrai. Mr. le Clerc â raifon ; & cepen- 
dant Mr. Simon n’a pas tort. Si nôtre Auteur avoit pris garde qu’il 
ne s’agifloit point dans ce paflage de faire raifonner R. Moïfe, mais 
de rapporter fimpKmcnt fes paroles en abrégé , il' an roit pû dé- 
couvrir que l’Imprimeur a mis fer qu'ainf^ au lieu de QT qu'emjfi^ 
comme il y a dans le MS. deMr. Simon. Alors il n^ aura rien de 
ridicule dans b mankre qu’on a rapporté la penfée de R. MoïTci 
de cette longue citation qu’on produit ki des paroles de R. Moife 
félon la Vetfion Latine de Buxtorf ne viendra pas fort à propos. 
Cependant fans cela nôtre Profrfleur n’aurojt pas eu occauon de 
donner au public des preuves de fon ^^hiqn Rabbtncfquc , ni 
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d’infcrcr dans fon Ouvrage ce petit galimatias qu’il ajoûte au mê- 
CéUms. endroit pour rchdre fon Litre plus' parfait. * U P. Simon quim- 
tiêt <u me fi fort les abrégés , Qf qui a promis depuis peu de nom abréger la *Potp- 
curt^iti dsAngleterre^ garde la mime conduite, ce fameux Ouvrage no (c 
imtfi vendra pas moins bien le Jienne fera pat d'un grastdufage ^ puis qdott 

aura toujours fi^t de craindre qu'il n'ait omis des variétés tonfiotrablot^ 
La réflexion eft judicieufe, & viendroit fort à propos du paflage 
de ^inionides ; fi ce n’eft qu’on dira que Mr. ks Clerc eft un peu 
erbp fcnfiblc â l’affront qu’il croit avoir reçû à l’occafion de c«te 
» rjouvcllc Polyglotte. Si j’avois quelaue avis à donner à l’Auteur 
de cet Abrégé, je lui confeillerois de l’abrcgcr encore plus qu’il ne 
s’eft propoft, fur tout dans ce qui regarde les Paraphrafes Caldas- 
ques & les Verfions Arabes, dont on peut omettre la meilleu- 
re panie qui ne cootribuë rien â l’édairciflemcne des livres Sa- 
crés. 

cun s’i^ Clerc après avoir étalé fon érudition Rabbinefque fiins 

rigetr, avoBT lû aucun Rabbùi , s’érige en Cenfeur des Ouvrages des Pc- 
c«/«r n’a julfi jamais lus. Le pliitoft fait eft de dire, qu'Utnti- 

rij, quitta que h P. Simon en juie uffe:^bien \ roms qu'il luifembkaujfi que Pejhme 
msiiiAi î" ^ veta faire pardtre pour leurs Ecrits ne s'accorde gpere /tvcc le jugp^ 

■' ment qu'il enfait. Le rcfpcék que Mr, Simon témoigne avoir pour 
les Peres & pour leur doélrine ne l’a pas empêché de juger de leur» 
Ecrits félon les loix de ia Critique: & il fait aftez connoitre qu'il a 
lû .leurs Ouvrages avec application; au-lieu que n^c Failcur 
d’Hntrctiens ne produit id lur les Peres que les réflexions de Mr* 
Simon, qu’il tourne à. iâ maniéré pour en tirer de ûulïcs confe- 
qucnccs. ‘ 

Mr. >Simon a remarqué dans fa Critique, que St. Auguftin n’a 
pas eu à la vérité autant d’érudition qu’Origene & St. Jerome; snms 
qu'il a en quelque façon fuppleé à ee défaut par la force de fon efprit (S parla 
f^diié de fon jugement. 11 ajoûte de plus, que ce Pcrc a très bkn rc- 
plarqué dans les Ouvrages les qualités neceflaires pour bien inter- 
préter l’Ecriture 1 & que cpmmc il étoit modefte, , il a reconnu li- 
Ptenient qu'une partie de ces qualités lui nunquojc. Mais il eft 
i^u}‘ fiaprenant^ dit Mr. le Clerc, que ce grand, genie ait pâ fe conduire fi 
tiu.aa* imprudemment, que dentreprendte ce qu'il reconnoijfht lui même être au 
defftts de fes forces ^ ^ qu'il ait ofé tant par 1er fur l'Ecriture, dont il n'a- 
mft W qitaae tres-medkcrt toniiojjfance. Où efl ctue force d' efprit cette 
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fSHii^éàjMgenuta ^ U P, Sùaemüti attribut t Que n^ndroitnôcre 
Prof^eur Ëbraïzant i Mr. Siau», s'il loi obieâoh qu’il 
gueresparoiftrc d elpric ni de (ugement en écrivant fur des raatie* 
res de Critique dont il n’a qu'une tresonediocre connoifiTaûceé II 
répondroit fans doute, qu’on lui fait tort; bien qu’il fut facile de 
k convaincre du contraire par fon Livre. Mais pour ne pas nous 
éloigner de Saint Auguftin dont il s’agir, ce lavant Pere a eu roifoo 
d’avouer de bonne foi, qu’il n'avoit pas toutes les qualités neceflafr 
res pour bien interpréter l’Eaiture, parce qu'il ne favoit pas }a ’ 
Langue Ebraïque ; qu’il jugeoit cependant abfolument neceflaire. 

Ses occupations continuelles ne lui permettaient pas auffi d’appro* ‘ 
fbndir les queftions difiBcilcs de la Bibles • Dira-r-on pour cela qu’il 
a été un imprudent, d’entreprendre ce qu’il rcconnoifloit être au 
dedus de fes forces ? L’experiencc a bienfait voir le contraire , les . ...t* 
Ouvrages contre les Hérétiques ayant été trcs-utilcs à l’Eglilc.v On ‘ '* 
doit plus eftimer un Théologien qui a une grande pénétration d’ef- \ 
prit & un jugement folide avec une connoifl'ance médiocre des 
Langues de l’Ecriture, qu'un homme favant dans ces Langues 
qui auroit on efprif & un jugement médiocres. 11 n'efl pas pofl'u • «v. 
blede trouver un homme entièrement parfait: & ainfi bien qu’il 
manquaft quelque chofe à Saint Auguftin du cô^é de Terudidon, 
comme il l’avoué iui-meme . il n’a pas laillé d’étrele plus habile sr. 
Theolt^icn de fon fieclc, & le plus propre â foutenir avec vigueur 
la caule de l’Eglife contre les Hcritiques. Je n’en excepte pas mê-hTtLn* 
me St. Jérôme, qui avoh fans doute beaucoup plus d’fradidon 

Nôtre Faifeur d’Entretiens n’en demeure pas là: car ayant pu^Entre- 
blié depuis peu un Livre où il tâche de faire revivre les fentimens dé fm 
Pél.Jge^ ilditiciytfVff aura encore plus de pientk comprendre 
a été pojfible que S, jluguflin triompha^ des Télagiéns^cotnme H a fa h, et ont «leTl^e» 
fi peu capable (f expliquer heureujement t Ecriture Sçàme Une poieooit pas 
dsjpttter contre eux par la Traditun/juiéto'ucorurairek.fesfeniinem, c^m-r 
jwe/f reconnmfient même fer Vfcijdes^ Ôf comme font reconnu iei plus Ùbi- ' 

Us gens de nôtre fiecle , en forte qu'il étoit obligé de recourir À S Ecriture^ qtéil^ii 

entendait qvi h demi. On fait cependant que ces Pélagiens dont 
Auguftin a triomphé , n’étoknt pas de mal 4 iabi les gens , 6c-qb’il 
loh fans doute qu’il leur oppolaft autre chofe que des railonncnicns 
Platoniciens pour appuyer les anciens feotiméns de Atilli^i^A^.; 

Ce a voyons* 
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voyons-hoos qa'il a recours dans Tes Ouvrages à U Tradition de 
à l’Ecriture. ' Il oppofe fouvenc aux Pélagiens les témoignages des 
Pères qui a voient vécu avant lui , fur lefquels il fonde la Tradi- 
tion; & il les accable même d’un grand nombre de pailàges de !’£• 
cricurc qui détruifent manifellement la doârine de Pelage. Je veux 
que l’on puifle donner quelquefois un autre fens litcral , & même 
plus naiurel à une partie des paflages dont il fe fert contre ces He^ 
rctiques; cefens-là même fera toûjours oppofé â letir herefic. Et cq 
qui trompe nôtre Auteur , c’eft que n'ayant aucune Icûurc des Pc-;' 
zj! PtruKs^ il ne fait pas qu’outre le lens literal & propre de l’Ecriture, il 
a un autre iens qu’on peut appellcr Thcologique , qu’ils cm- 
ployent le plus fouvent dans leurs Ecrits , expliquant les Livres Sa- 
crbpar rapport à la Théologie deTEglife & félon l’analogie delà 
foi. C’eft ce lens-là principalement qui paroît dans les Oqvrages 
*imi€ (ie $[. Auguftin & des autres Peres. Au relie il n’cll pas vrai , eputr 
on l’a fait voir ci-deflus, que les fentimens de St. Auguftinpris 
en general & comme êuntoppofës à ceux de Pelage , ayentétécoo* 
traites à la Tradition de l’Eglife. On peut feulement dire qu’il ^ 
Ltstfi- eu fur cette matière des opinions particulières , tirant de fes princi- 
P“ certaines confequences qui ne fc trouvent pas dans la plu^ 
dtsü^' part des Peres qui l’ont précédé. Mais cela ne touche point la 
niTi^ créance commune & generale de toutes les Eglifes du monde , avec 
fiai iefquellesSt. Augillinétoit d’accord. 

U Tradi- (jn homme qui aura lû les Peres avec un peu d’application dV 
Tegifi. Rii^uera facilement leurs lenümens particuliers d’avec ceux qui 
font reçus généralement dans l’Eglifc. Il a toàjours été permis 
aux Théologiens d’avoir des (binions particulières fur de certains 
faits qui ne regardent point le fonds de la créance. St. Augullin a 
pû ne pas convenir fur ces fortes de faits avec les autres Peres faiu 
s’éloigner pour cela de k Tradition de l’Eglife. ^ 11 n’y a rien ^ui 
kntiaa- fok plus hoTS de propos que les réflexions que nôtre Auteur ajoute 
ici , pour montrer que Sr. Augullin n’a pas bien entendu le titre du 
Omp^ premier Pfeaume, & que ce Peres’ell louvcnt jette dans. des alle- 
«Xj/* goflcs fans expliquer le fens literaL Quand M. Simon accordera 
5t. Aa- tout cek à néac Faifeur d’Entretiens , qu’en pourra-t-on conclure 
autre chofe, linon qu’il ne kut pas chercher dans les dilcours de 
St. Auguûin fiir les Ffeaumes le fens propre & literal de ces Ffeau- 
mes i parce qu’en (^ct il ne s’eft pas propofe, de les cxpliqijtcf 

irUMtt. -- r 
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lettre . maïs feulement d’inftruirc fes auditeurs des myfteres de ,, 
nôtre Religbnj & de les rendre gens-de-bicn. Quelle comparai- 
fon peut-on taire des Sermons de St« Auguftin fur les Plcaumes , 
avec les Notes de Dcfmarcts fur la Bible ? Mr. le Clerc avoue tjue 
Mr. Simon ne fe trompe point , quand il a dit que les Notes de 
Dclmarets font un galimatias perpétuel. Mais , ajoute-t-il , A*/ 
Cemmataires <ü St, ,Auguflinfur les Tfeaumesfompour U moins aujfi dig- 
nes de cette cenjureque les Notes de Defmarets- Cbmmc s il ne falloit 
pas mettre une grande dififcrcnce entre des Sermons qu on pronon- 
ce devant le peuple , où l’on s’étend le plus louvcnt fur la Morale 
8e lur les allégories , 8c entre des Remarques qu’on fait exprès fur 
la Bible. Il a été permis à St. Auguftin de s égarer quelquefois, 

8c de faire paroître la fubtilitè de Ion efprit dans des Sermons qu’il 
prononçoit fouvent fur le champ 8c fans avoir médité. • Mais Del- 
marets n'a pas dû prendre cette liberté dans des Notes étudiées 
8c qui ne tendent qu’à éclaircir les difficultés de l’Ecriture. 

11 nV a donc rien d’exaél dans tout le raifonnement de Mr. le 
Clerc , qui paroit encore moins j^e dans les confequcnces qu il 
en tire.’ Si St. Auguflin , d it-il , et oit moins fubttl , ÔT s'il ne faifoit que c,mi. 
direeequilavoie appris avec le commun des Chrétiens^ on pourroit ajjuré- 
ment besutcoup mieux s' i fier, (S feperfuader qu ilne nous débité que les fen- 
timens communs de tout le Cbriflianifme : mais il eflfifujet àfuhrefes pro- rifxm, 
prespenfées ^ ^bpouJferjufqaauboutdesideesYlatoniciennesy qttondoit 

toi jours fe tenir furfes gardes en le lifattu Je ne voi pas bien ce que nô- 
tre Auteur vent conclure de tout ce long difeours. La c^ncc 
de l’Eglifc , comme on l’a déjà remarqué , n’eft pas fondée lur 
quelques fentimens partiailicrs de St. Auguftin # fur quelques 
allégories qui fe trouvent dans fes Ouvrages, mais lur les preuves 
qu'il tire de l’Ecriture 8c de la Tradition; S’il pouffe quelquefois 
trop loin fes principes , 8c s’il feit même paroître trop de fubtilité 
dans fes raifonnemens , cela ne nuit en rien au fonds de la doâri- 
ne , qui n'cft pas appuyé fur les fubtiliiés d’un Auteur particulier, 
mais lur une certaine unifomiké de créance qu’on trouve dans ks 
anciens Pères , quoi que chacun ait la manière de raifonner particu- 

^*^ais nôtre Faifeurd’Entretiens 8c Ion cher ami de Charenton ont 
bien d’autres veücs. Dans le temps même qu’ils ont publié leurs 
' fentimens lur l’Hiftoire Critique de Mr. Simon , ils ont fait impri- 
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nr.u nvtfr à Amftcrdam pkifieuri Entretiens <ar les tmtkres Je la Craet \ 
âa france-^h'nte , da Pechi Orèginel^ de la PtédeJUnatim , &c,.rà 
V!Â2^ Philalcthc qui cft un des Auteurs de U pièce rcprdcnœ parfaite-^ 
r'/'»f*“(nent le perfonnage de Pélage. Mr, le Clerc marchant ici fur Jes 
/i^rr/lfwpos de Philalcthc, fc dtclarc ouvertement conuc St. Auguftin en 
liveur de Pèbgc. "Nefait-on pat , dit-il en parlant de St. AogulHn» 
pMifint- que c’efl ht qui afbméUpremier S^fiime dekGrace y^u'ûfoutiem aeau^ 
moins comme la doBripe de l*Eglife umverfelte , pendant que Ja/ulet.'lieux 
oh l'onparloit Grec on prhhoit une doSrine toute oppfée^ Phibkthe .i<f 
trompe fort, quand il confond les Icntimens particuliers de Ss, An- 
t-'Btiif» ^ftln avec ceux qui lui fctoicht communs touchant la Grâce avec 
fcs antres Peres. L’Eglile qui eft Catholique & univcrfclle n’a jt- 
/«tiwf«niais adopte les opinions d’aucun Auteur particulier. Si clic a ap- 
prouvé la dourine de St. Auguftin fur le fujetde la Grâce, ce n’attfe 
tkuUtn. que par rapport à rherefie de Pelage. En quoi on ne peut pas dire 
que St. Auguftin eft le premier quiait formé le Syftcme de la Grâce. 
St. jerô- puis que ce Syftéme de la Grâce ètoit établi au temps de St. Augu- 
“**• ftin dans toute l’Eglife. St. Jérôme qui n’étoit pas moins (avant 
dansles Traditions dcl’Eglilc Grecque que dans celles de i’EgUlc 
Latine , s’oppofa dans ce même temps-là à Pelage avec vigueur^ 
Ôc rOrieht condamna l'hereûe de Pelage, aulH-bien que i'Qccje 
dent. 

Si nôtre Faifeur d’Entretiens avoit Jû avec appliution.les Ouvra- 
Tâux gts des Peres Grecs il ne diroit pas avec tant de liberté çç. que j(on 
rtifi»- rher Phililethc lui a fuggeré. Pourquoi voudroit -on que nous eherchaf- 
Ihn's dans î;t Commentaires de St. Aufufiin laVoBrine de t antienne 
cUrcfHT'-Jeplutofi quedant eeun de St, Chryfoflofnei Duquel des deux apprendrons- 
tiour fa vérité du France-Arhitreti furies autres points qui appartiennent 
thnlnt àla DoBrtne delà Crece yp'uisquo P un parle comme 'Télage, quetautrecoa- 
àamnte comme un ahomin 'oble Heretique f L’Eglife ne foumet perfogqc 
plntoft aux Commentaires de St. Auguftin qu’à ceux de Saint Jc^ 
ChTyfoftomcr mais à l’uniformité do créance qu’on doit chercher 
dans les Commentaires des Peres, qui ont tous une dqôh'inc oppp- 
chr^ôf-ft^ à celle de Pelage.- Si St. Cbryfoftome ôt la plu^pait des Peres 
tome. Grecs ne parlent pas tout-à-fait cemme St. Auguftin , ils l’ont ,pû 
fairetfans ce qui ne regarde pas précilémcnc Je fonds de la ciégncc, 
'mais (éulancni quelques circonihnees pirticulicrcs. Cettç nâéific 
FgHen approuvé. U doârine de Su Augufiiu, opn dans toute Ké- 
• ~ w • ' tco- 
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teoduë de fcs principes & des confcquchcics qü’on. en pem ttrér;' 
mais en cela feulement qu'èllë êtoit oppofte à l'herefic des Péla- 
ciens; de la même manière qu’élle a approuvé & lés Ouvrages & 
la dodrine de St. jerôme dans fcs dKputcs contre les HeretiqueS de st Jcr6- 
fon temps, fans que cette approbation s’étende à toute la dodrine®^* 
de ce Perc. Car l’Eglife dans fcs af^irobations. n'autorife que- la 
dodrinc generale qui cft oppofée aux hcrdicS, fans examiner en 
particulier plufieurs circonftanccs qui accompagnent cette dedn- 
ne» ni les cenfequences que les Auteurs tirent de leurs princi- . ,, 
pcs. ’ 

M. le Clerc vient âpres cela à St. jerôtne, dont il prétend auffi i 
faire la Critique fans Fa voir jamaîslâ. Il ic* contente feulcmenr de aa-.V' 
joindre fcs réflexions à celles de Mr. Simon, qu’il détourne à fdn^"j{* 
ordinaire pour en tîrer des confeqpcnces telles qu’il lui plaifl. OufarUrA 
a remarqué dans THiftoirc Critique t que ce faint homme ne mé-'^' 
dirait pas affez , parce quM fe contentoit quelquefois de dider à 
Copiftes ce qu’il avoir lu dans d’autres Auteurs. Nôtre Auteur in- 
fere de là , ^uil lui a pâ échapper bien des chofes peu conformes i la vérité. • ® 

On en demeure d’accord: mais la plus-part de ces chofes ne regar- 
dant pas le fonds de la Religion, on n’en peut tirer aucune confe- 
qucnce fâcheufe. De plus, St. Jérôme obfcrvc lui-méme que c’eft 
la manière dont on doit faire des Commentaires, en recueillant 
fimplement ce que les autres ont ditj & afin qu’On puft mieux di- 
fiingucr les feotimens d’avec ceux des autres, il met d'ordinaire à la 
tête des fcs Commentaires les noms des Ecrivains qu’il a compilés, 
fans fe rendre pour cela garant de leurs fenthnens. Y a-t-il de la 
juftice à aceufer un homme de mauvaife foi, quand il déclare lui- 
même qu’il ne fait que recueillir les penftes des autres ? ’ 

La réflexion que nôtre Auteur ajoute ici en pariant des Ouvra- 
ges des anciens Peres, ne vient pas fort à propos pour lui. Il ne faut 
pas ^ dit-il s' donner Ji nous voyons aujourd hui de grands Volumes in fo- 
üopleins de pauvretés ÇS de faux raifonnemens. Il n’eft pas furptenant 
qu’on trouve bien des chofes inutiles dans de grands Volumes in curt 4f- 
folio: mais il y a bien plus, de lieu de s’étonner qu’on trouve tant de^,J^ 
pauvretés, de faux raifonnemens & de galimatias dans un petit 9»4nai<* 
Livre de Critique. S’il nefâlloit il y a mille ans guêtre grand par- 
Itur pour taffer pour habile homme ^ il y a de l’apparence que nôtre 
Faifrar d’Entretiens quia fi bien imite dans foo Ouvrage le 
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CCS grands parleurs du temps pallé , veut auffi qu’on le cfëyé habi- 
le homme, & il a raifon àt à\tcquenêtreJieckneJlpastout-à fahffte- 
. ri tk cette maladie ; mab il ne prend pas gerdc qu’en débitant à fon 

ordinaire les lieux communs de Ion regiftre , il fait fon portrait aa 
naturel. 

Le (ccond défaut que Mr. le Clerc trouve dans St. Jérôme, 
une inconflance extraerdinaire ; parce que félon la remarque de Mr. 
Simon , ce qu’il a approuvé dans un endroü il le récite dans un autre. Jl 
ofti*’™ ^ Iflnme la même perfonne félon les diffir enter raifons qud a d'en parkr. 

L^ifiquc U préféré la Verfton des Septante a toutes les autres^ filles confide^ 

Ch. 9- re comme des Prophètes ; tantôt il leur reproche leur ignorance , Çg méprijè 
kurlraduélion. Ce font en effet les paroles de Mr. Simon dontnô- 
tre Auteur cft le fidèle Copifte. Mais ce n’cft pas une chofe fort 
MWJ.* extraordinaire de parler des mêmes perfonnes différemment félon 
les differentes occafions qu'on a d’en parler. C’eft fur ce pied-Iâ 
qu’il a parlé différemment en diverfes recontres d’Aquda , d’O- 
rigcne & d’Eufebe. 11 a pû lesloücr& les blâmer en même temps, 
parce qu’en effet il y a en eux des cliofes qui font louables & d’au- 
tres qui font blâmables. C’eft pourquoi Mr. Simon veut qu’on 
pénètre les raifons que St. Jérôme a eues de parler différemment des 
mêmes perfonnes , avant que de l’accufcr d’inconftance. C’eft à 
quoi nôtre Faifeur d’Entretiens devoir s'appliquer , avant que de 
pafter fa condamnation fi legerement. Mais ce n’cft pas de quoi il 
le met en peine. C’eft affez qu’il nous dife d’un ton de déclamateur, 
que fi c* était Luther ou Calvin qui euffent furvi cette méthode , en diroie 
détour que ce font des gens de mauvaije foi y qui parlent diverfiement 
ds félon que leurs interefs font divers. La comparaifon eft fort jufte; 
comme fi St. Jérôme avoir parlé différemment & contre fa con- 
fîcience fur les points qui regardent la créance de l’Eglife. Il s’tft 
expliqué différemment en parlant des Septante , d’Aquila , d’O- 
rigéne & de quelques autres points qui appartiennent à la Critique; 
& encore a-t-il eu de bonnes raifons pour le faire. Pluftà DiiuquE 
Luilicr & C.ilvin euflent eü des fentinuns auCG droits fur la Reli- 
gion que ce Saint Dofteur, & qu’ils enflent eu la même foumKfion 
pour les dccifions de l'Eglifc & les Traditions de leurs Pères 1 Mab 
il eft inutile de nt’arreter plus long-temps fur des faits qu’on trou- 
vera éclaircb dans la Critique, où l’on a marqué les raifons qui ont 
porté St. Jcrônic d s'expliquer quelquefois différemment fur les 
mêmes chofes. ' “ 51 
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Si nôtre Déclantatcur avoir pénétré ces rations, & qu’il cuftlûa- 
vec foin les Ouvrages de ce lavant Pere, il ne fc fer oit pas jetté 
comme il fait fur la déclamation: car fi l’on trouve quelquefois des 
fentiraens peu orthodoxes dans fes Commentaires lur l’Ecriture, 
on ne doit pas les lui attribuer, puis qu’il fait profeflion ouverte de 
tècucillir également les explications des Onhodoxes & des Héréti- 
ques. On le pourroit aceufer par la même raifon d’avoir autorile auiM, 
les fuperftitions & les Traditions ridicules des Juifs, parce qu’il 
rapporte auffi fans en marquer les Auteurs. Ceft allez qu’il nous 
ait expliqué quelle étoit là méthode, pour ne pas le condamner Ic- 
gercmcni : & on lui rendra encore plus de juftice, quand on faura 
qu’il n’cft pas le fcul des Anciens qui ont fuivi cette méthode. Si 
je trouve par exemple des fables, & même des chofcsquifcntentla ^ 
Cabbale des Juifs, dans fes Queftions ou Traditions Ebraïques fur 
la Gcncle, je ne les lui attribuerai pas, comme s’il appayoit en ef- 
fttles penfees extravagantes des Rabbins: mais j’en jugerai par le 
titre de Ion Livre, qui promet de nous donner les Traditions des 
Juifs. 

Mais nôtre Auteur n’cft pas fort curieux de favoir quels font les 
véritables fentimens de St. Jerome. Il en eft quitte pour dire que 
c’eft un homme feu exaH âf feu fincere. Je eonnois , ajoûtc-t-il , Jet 
gent qui nom fas flus de curitjité de favoir ce qu'a crû un tel ou un tel Tere , 
que de favoir ce que croient les Chinois^ & qui ne lifent les Ouvrages 
Anciens que comme on doit lire tous les Livres où il n'y a rien que d'humain. 

Il n’cft pas difficile de deviner que Mr. le Clerc eft de ces gcns-là, 

En effet les principes de la Théologie conviennent auffi-bien à la 
Religion des Chinois qu’d celle des Chrétiens: & ainfi il a raifon Mr.u 
de rcgler les Livres des uns & des autres lur le même pied. Les ve- 
ritables Théologiens ne lifent pas les Peres comme s’iil s’y trou- dt, rtm. 
voit quelque choie de plus qu'humain. Ce font des hommes 
qui parlent ; mais pour n’avpir rien t|ue d’humain , ils ne lailfent 
pas d’être de fidèles témoins de la creance de leur temps , fur Icf- 
quclc les Traditions de l’Eglifc font appuyées. Cet exceSent Ou-DsiiUd* 
vrage de Ufu Tatrum de Mr. Daillé , que Mr. le Clerc propofe ici corn- 
me la réglé qu’on doit fuivre pour bien juger des Peres, eft le plus-»*»- 
méchant Livre que Mr. Daillé ait donne au public. L’éloge qu’il 
en Élit ici eft une preuve évidente de Ion peu de capacité en ce qui 
regarde les Ecrits des Peres. 
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CHAPITRE XVIIL 
Critique de la XFII, Lettre, 

> 

M r. le Clerc donne dés le commcricement de cette Lettre des 
preuves de fon grand jugement & de la rare érudition en fait 
de Critique. Il prétend que Mr. Simon a eu grand tort des’^iger 
en juge univerfel , faifant la Critique tC une infinité d' Interpréta anciens^ 
modernes^ Juifs ^ Chrétiens, CatboliqueS’llpmains y Lutberietu , CaL 
vinifies y Arminiens, Sociniens. La raifon qu’il en apporte*, c’eft 
m’H devoir profiter de l’exemple du P. Bouhours ^fuïte, qui fut 
fort mal-traité il y a quelques années, pour s' être aviféie donner fon 
jugement de quelques Auteurs François avec une autorité qu'on ne reeennoit 
pmi dans levais des belles Lettres, Mais comme il eft ici queftion de 
l’Hiftoire Critique du P. Simon, & non pas des Livres du P. Bon- 
heurs, non plus que de Cleanthe, dMriftc & d’Eugene, que nô- 
tre FaiTcur d’Entretiens fait aulfi venir fur les rangs , nous pouvons 
pafler tout ce galimatias fans lui faire tort. Aulfi commence>c-il 
après cela à raifonner ; mais d’une maniéré pitoyable : car pour 
montrer oue Mr. Simon n’a pas juger de la for te des Auteurs y il de» 

mandes’il a prétendu que tout te monde s'entiené^it à fon jugement. Il y 
auroiteUy dit-il, delafolsekefpererqu'onretevioitfesjentimenscemmo 
des oracles fans ofer Us examiner ; (S s'il faut lire ks Auteurs avant que d» 
l'en croire y onn'avoitquefaire de fon jugement y puis qu'aujfi bien faut -il 
avoir la m ême peine. 

Mais je trouve qu’il y a encore plus de folie â raifonner de la for- 
te. 11 ne voit pas qu’il condamne tout ce qu’il y a eu de Critiques 
jufqu’à prefent qui nous ont donné leur jugement lur une infinité 
de Livres. Photius â cecomptc-lâ n’a pas dû faire ce beau Recueil 
que nous lifons encore aujourd’hui fous le nom de Bibliothcque. 
Ne peut-on pas aulfi dire à Mr. le Clerc fans s’éloigner des termes 
de fon raifonnement, qu’il y a de la folie, s’il croit que dans le juge- 
ment qu’il fait de la Critique de Mr. Simon, il efpere qu’on reçoi- 
ve Ion fentiment comme un oracle fans ofer l’examiner j & s’il faut 
lire la Critique avant que de l’en croire, on n'a que faire defonju- 
ement, puis qu'aulfi bien fàut-il avoir la même peine. Pitoya- 
le raifonnement & digne d’unProfcfIeurd]Amfter^m che ba ingcm 

gno_ 
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gmneBafibienal 11 continue cependant toûjours fur le même ton. 
tÿ^oûiet, dit-il, fsV/i matitrt de Ihirtî de T{eU^en chacun k fon 
goufiquifiuvenin'ejl pas le goufttks autres. On ne peut pas montrer qu'un 
Unre efi hen eu mauvais par une de'menftrationgeemetrique quiferce Pef- 
feitmâlgré lui às'yrendre, Auifi Mr. Simon n’a-t-il pas prétendufor- 
cer l’clprit de perfonne. Il a fait tout fon polTible pour raifonner 
félon les loüt de la Critique fur des matières de Critique. S’il s’eft 

S uclquefbii trompé , on fera plaifir de le rednfler. Il a meme 

imoignè dans fa Prèfice , qu'il éteit bien raifonnaile qu apres avoir fait 
la Critique d'un fi grand nombre d" Auteurs, H Je fourni Jl lui même à la cen~ 

Jiire des autres. A ce qu’il oppole , que pour juger parfiiitcment fi 
un Livre eft bon ou mauvais, il faudrott en faire de fi longs extraits^ 
eu un abrégé' f circonfiancié , que cela iroit à phfiturs Volumes, fil on en- 
treprenoit dejugerdeplufieurs Ouvrages, comme afeât le P. Simon : je ré- 
pons par l’exemple même de Ion Livre, que cela n’cft point necel- 
iaire: car un homme qui feracxcercé dans la Critique jugera d’abord 
après en avoir lû fort peu de feuilles , que Mr. le Clerc eft un très- 
méchant Critique. Il demeure lui-meme d’accord que Mr. Simon 
juge bien des Verfions des Proteftans, bien qu’il n’en ait donné que 
de petits extraits. 

' Il objeâcde plus, que Mr. Simon a reconnu lui>meme dans ü 
Réponle à Mr. Spanheim, qu’il faut apporter des raifons de la 
bonne ou de la mauvaife opinion qu’on a d’un A utcur. Aulli en a^t- 
on toujours apporté dans l’Hiftoire Critique. Et Quand Mr. Simon 
à répondu à Mr. Spanheim, que pour détruire la bonne opinion"/' 27 
qu’il a de Drufius il n’étoit pas jufte qu’il s’en rapportai! au limplef"?^»»* 
témoignage de Scaliger, il n’a pas prétendu que Ion autorité duft^’’^.* 
prévaloir à celle de Scaliger; puis que dans l’endroit même que nô- M * ^ 
tre Faileur d’Entraiens produit, on a apporté les raifons qu’on 
voit d’eftimer la capacité de Drufius dans l’étude des Livres Sa- 
aés. On y a remarqué qu’il ne s’étoit pas ^pliqué feulement à la 
leâure des Livres juifs, mais qu’il avoit aufli lû avec loin les an-|,cd«M! 
ciens Interprètes , fur Iclquels il avoit formé une meilleure idée Sp»n- 
de la Langue Sainte que la plus-part des autres Critiques Protef-Jf'J^ 
Cans. 

Après que nôtre judicieux Auteur a fait le procès à Mr. Simon 
pour avoir eu la témérité de s’etre érigé en Cenfeur d’un fi grand 
iwmbrc d’Eai vains, il le plaint de ce qu’il en a omis pluficurs dans 
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. fa Critiqac. 11 luidemandi pour quoi il d arien dit dè flupurs Critiquer- 
*AngloistS Aüenuint, Il i’arrcti: prmcipalcmcni for quelques 
^/»»;^r^incntaircs de 1* Ecriture compolfcs en Anglois, afin de. âire voif' 
crl/ijir Langue. Ces ^Auteurs ^ dit-il, ont écrit en Angbns,. 

itiCêm- ts cefi apparemment pour celaquils ne liù font par fi connus, MaisjepuiS 
l’airiirer qu’il le trompe fort : car bien que Mr. Simon ne fafle pas 
i£ff»/i<r/profclïion de (avoir l’Anglois, comme Mr. le Clerc, je croi qu’il a 
connoiflancc plus étendue que lui des Criuques qui ont écrit, 
en Anglois. Il a vécu fort long-temps avec un lavant Anglois qui 
ne failoit point d’autre étude que celle de l’Ecriture , & qui avok 
tous les bons Commentaires écrits en Anglois, qu’il liloit fouveot 
avec Mr. Simon , qui pourroit marquer de très-bons Livres An> 
glois fur la Bible qui ont été ici omis parMr. le Clerc; maisccla iroit 
trop loin. On n’a (X)int parlé dans la Critique des Commentaires; 
écrits en Anglois, parce qu'on s’y c(l propofe de ne rien dire des 
Commentaires écrits en langage vulgaire. C’eft pourquoi on n’a 
pas plus parlé des François, des Efpagnols & des Italiens, que 
des Anglois. On l’a feulement fait à l'égard des Verfions & des No- 
tes jointes aux Verfions, parce qu’on ne pouvoir pas s’en difpenfert 
au lieu qu’il y a un aflez grand nombre de bons Commentaires é^ 
crits en Latin pour achever le plan qu’on s’étoit propofé dans l’Hi-t 
ftoire Critique. 

Cela (eul devroit contenter Mr. le Clerc : mais pour lui montrer 
qu'il n’efi pas tout-à-fait juflc dans Tes deniandcs, je veux bien les 
examiner plus en particulier. Qu'a fait au P. Simon ^ dit-il , le fameux. 
Lrghtfoot qui a travaillé fort heureufement fur le Vttux Ttflament aujji hen 
que fur le Nouveau t pour ne pas dire un mot de lut > ion Harmonie du V. 
Telia ment, fes Remarques (ur la Gencfe & (ur l’Exodc , ^plufieurs. 
itUipt- auiresTraitis utiles pour CinuOigenee delà Bible meritoient bien qu'on en 
ft*t, dijl quelque chofe. J1 cft vrai que Lightfoot a travaillcliir le Vieux & 

fur le Nouveau Teftament: mais il y a une difiêrcnce notable entre 
ce qu’il a écrit fur le Nouveau en Latin , & ce qui cR fur le Vieux en 
Anglois. U n’y a qu’à comparer fonHarmonie du Vieuxlcftamen^ 
& fes Remarques fur la Gencfe & fur l’Exode, avec fon Livre inti- 
tulé /dora Piebraice & Talmudice in 'Matthaum , qu’il a compofé en La- 
tin , & on jugera que Mr. Simon n’auroK pas eu tort de ne rien dire 
' de cette Harmonie, quand meme il auroit parlé des Auteurs qui ont 
^rit fur U Bible en langage vulgaire. En effet cette Harmonie cft 

una 
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une Analyfc allez fechc des Livres du Vieux Teftameut, qu’il met 
dans un cenain ordre de Chronologie dans lequel il prétend qu’on 
les doit lire. Pour ce qui eft de ces prétcndu'és Remarques (ur la 
Genefe, Mr. le Clerc a raifon de faire rcflouvcnir qu’on ne les doit 
pas omettre, parce qu’elles ne contiennent tout au plus que deux 
fûeilles de papier; & je nevoipas même que l’Auteur s’applique 
béaucoup à expliquer le Texte ah lettre, fc jettant fur toute aiv 
tre chofe à l'occanon de fon Texte. Il fuit h même méthode fur 
l'Exode. 

Le fameux Lightfoot eft fi fort du goiift de nôtre ProfcfTcur 
Ebraïzant, qu’il le trouve jufte en toutes chofes, meme quand il^^^ ^ 
cite les Rabbins. Jlfemble, dit-il, ^ue fi quelqu'un en devoir parler ^ cUrt 
i'itoit leT,Simon ^ puis que cet Auteur a cela de commun avec lui ^ f*«* 

cite une infinité de "Rabbins i mais dont il /èfertun peu plut heureu/emcatWt<wr$ 
que lui. Comme nôtre Failcur d’Entretiens n’a autre deflein que^"/'''^ 
de parler fans faire aucune réflexion fur ce qu’il dit, il n’cft 
prenant qu’il parle fouvent contre lui-même. On ne peut nier 
qu’il n’y ait un grand fonds d’érudition Juive dans les Livres de 
Lightfoot, principalement dans ce qu’il a compolé fur le Nou-^;^^,y.^ 
veau Teftament: & je croi meme que Mr. Simon lui cédera vo-/-v«« 
lonticrs en cela, n'eftimant pas fort cette forte d’érudition, quand 
elle n’cft pas accompagnée d’autre ch Te. Mais pour ce qu’on ajoû- »mù h“' 
te, que Lightfoot fe lert plus heurcufcnicnt que lui de l’autorité 
des Rabbins, je ne voi pas comment Mr. le Clerc accordera ccuc'jUr^x 
penfée avec les fentimens qu’il a fur les Points- Voyelles des Juifs, 
furies lettres fufpcnducs, renverfées, & fur pluficurs autres 
ties des Rabbins que cet Auteur appuyé dans fes Livres, fans autre»»»"*»? ’ 
autorité que celle des memes Rabbins Au contraire M». Simon 
nous découvre l’origine des manières fupcrftiticufes des Juifs. Mr. 
le Clerc de plus s’emporte fort dans fa XX. Lettre contre les Théo- 
logiens de Siîifïc & de Genève , pour avoir fiiit de certains Canons- 
où ils auturilent l’antiquité des Points; & ici il canonilé le judi- 
cieux Lightfoot qui n’cft paséloignèdc leuropinion; 

L nfin ces autres Traites de Lightfoot fur le Vieux Teftament ’. ' t 

que nôtre Auteur juge fi utiles pow [intelligence de la Bible ^ ferédui- 
lent, ce me femblc, a un Itui pi-iit Traité intitule Erubhim ou 
langes^ qui contient j luficurs qut. fiions lefqucllcs- n’ont pas toù-Unxu it 
jours ra{^rt au Vieux Icftann nt.. 11 eft vrai qu’il y cite foit heu-- 
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rcufcmcnt les Rabbins; comme lors qu’ii remarque fur le Cbapkit 
X. des Nombres, verf. 3 y. la lettre J Nun du mot EbreujriDi) ren* 
vericc & tournée d’une certaine maniéré, difcntles 

Rabbins , qut Dieu étoit têumé favorablement du cêié de fon peuple, Ao 
contraire cette meme lettre J Nun fe trouve tournée d’une autre £a- 
çon dans le mot o*Wno au Chapitre XI. des Nombres , verf. 1, 
parce que félon les mêmes Rabbins, cette figure de la lettre Nun mir* 
que que le peuple Juif t'ejl détourné malheureufment de Dieu. Voilà ce 
qu’à fervi à Mr. le Clerc de lavoir la Langue Angloifc pour pouvoir 
lire fon Lighifoot, où il a fait d'heureufes découvertes dans le pais 
des Rabbins; au lieu que Mr. Simon qui n’a pas cité les Rabbins 
fi heureufement que cet Auteur , s’eft contenté d’obfcrver l’origine 
. de ces fortes de renverfemens de lettres, & de dire en general qu’il 
n’y avoir que de la fuperlUtion dans les réflexions des Juifs qui 
cherchent des myllcrcs par tour. Nôtre Profefleur Ebraîzant en 
Anglois peut faire encore une plus heureufe découverte avec les 
Rabbins de Lightfoot , en lifant fa remarque touchant les Maforc- 
iaMie même Livre, où il dit fort judicieufement, Qiu leartra- 

mfme vaileftad/niraHe pour prouver Hntegrité duTexte Ebreu contre les Tapif- 
JJvre, tes , parce qu'ils ont compté avec une grande exaQitude toutes les lettres de 
la Bible i d'où il e/l manifefle qu'il ne s' ejl pas perdu un poil de cette faerde 
tête. Au relie je fuis bicn-aife de voir que Mr. le Clerc qui a tb~ 
moigné tant de chagrin contre les Rabbins dés le commencement 
de ion Ouvrage, ic fort réconcilié avec eux dépuis qu’il a trouve 
' le fecret de les lire en Anglois dans Lightfoot. 

Mr. le Clerc ne fe contente pas de cela, il pouffe encore plus 
loin fes recherches curieufes. 11 dematxie à Mr. Simon, D'où vient 
quel n'a pas marqué les Ouvrages du fameux Seldenus , qui a derit en La^ 
tineutjji bien qu en .Anglais ^ ^ qui nous a donné tant de lumières far une 
infinité de pajages du t^ieuxTeflament dans fes Livres de DiisSjris^ de 
Decimis^ Uxor Hebrdica^ de Jure Nature & Centium , de Sy» 
nedriis Judaorum. On ne peut nier que Selden n’ait été un des 
Swrt'* favans hommes de nôtre fieclc , & qu’il n’ah excellé dans la. 
dtstt- Critique : mais comme il y a une érudition trop vaflc & trop éten. 
duc dans fes Ouvrages, on n’a pas jugé à propos d’en parler dans 
l'Hifloire Critique ; parce qu'il faut trop lire de choies dans fes 
Livres, avant ou’on y trouve des paflages de l'tcriture expliqués a 
outre qu’il ne le fait louvcnt qu’en paflant & par occafioo. C’eft 
' . - - - - pourquoi 
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pourquoi Mr. le Clerc n’a pas raifon de dire, que fi l’on n’a pas par- 
lé de Seldcn, on ne devoir pas auflî parler de CappcI & de Bpcharr. 

Les Ouvrages des deux derniers ont bien plusse liaifon avec la Bi- 
ble que ceux du premier. Il cft même abfolumcnt nccclTaire dc" 
lire la Critique de CappcI, fi l’on veut (avoir à fonds l’Ecriture : 
quoi que ce Livre (oit aflez connu des Savans, principalement en 
France & en Angleterre, il n’eft pas cependant fort commun en^^ 
Allemagne ni dans les Païs-Bas, où on ne le lit prcfquc point; la 
plus-part des Théologiens de ces païs-là étant prévenus des opi- 
nions des deux Buxtorfs qui ont décredité la Critique de CappcI. 

C'eft donc fort mal-à-propos que Mr. le Clerc objefte ici à Mr. Si- 
mon , qu’on n’avoit que faire de lavoir le jugement qu’il failbit de 
ce Livre , & qu’il n’en devoir pas groflir (a Critique. Il ne pouvoir au 
contraire renare un plus grand fcrvicc au public, qu’en failant l’élo- 
ge d’un excellent Auteur , contre lequel les Ebraïzans du Nord (ont 
fi fort entêtés. En effet nous voyons tous les jours qu’ils font réimpri- 
mer d’aflez méchants Livres, & qu’ils négligent la Critique deCap- 
dont il refte encore des Exemplaires chez le Libraire dt Paris. 

Il eft moins pardonnable à Mr. Simon, d'avoir fupprimi leshiian- 
gti qui et ôtent dû ës à un autre ^nglotjt nommé Chnfiofhle Cartroright , qui Jh*- 
a fait un excellent Commentaire fur laGenefe^ oùilaobferve'prefque 
tes les réglés que le ?. Simon jpreferit à un Interprète de t Ecriture. Outre ctrlji. 
fon Commentaire lur la (jcncfe il y en a un autre femblable du 
me Auteur fur l’Exode, que nôtre Ebraïrant ne paroît pas avbj^Eielta’ 
lû, & qu’il eft bon de lui indiquer, afin qu’il puifie quelquefois^*'^* 
parler Rabbin. J’avoue que cet Auteur a échappé à Mr. Simon , Ribbini- 
non pas qu’il ait eu deflcin de fupprimer les loüanges qui lui 
dûcs, mais parce qu'il réfervoit un grand norfjbre de bons Auteurs „ore$^ 
pour l’Edition Latine de fa Critique , qu’il devoir publier ch mê-podum. 
me temps avec tous les Aéfes dans leur Langue. “*■ 

Afin qu’il ne manque rien à l'inventaire que nôtre Profefleur E- kji. 
braïzant fait ici des Livres omis par Mr. Simon dans fa Critique, 
il nous dit que leLeSeur cherche en vain parmi les Critiquer dontleTm 
Simon fatt mentten , deux celelres Allemans , Salomon GlajJius & Theodo- ■ 
rtc Hackfpan. Le premier qui ctoit Superintendant dans le Duché de 
Sa xe-Go(ha a publiéunOuvragryitfs/e/i/re^ PhilologiaSacra , oh 
il traite à fonds ^ la Critique de l'Ecriture Sainte. Le fécond , a joûte nô- 
yaitiTrofiQeurenTheoh^iamt Academie dAltrnf.llafedt 
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des Notes Cr'ai^utt fur toute F Ecriture ^ oà F on trouve fouventdes maxi- 
mes generales touchent U fttle des Ecrivains Sacrés ^ qui font fort utiles 
pour tintelligence de F Ecriture Sainte. Ccs deux Auteurs & pluûeurs 
autres Critiques Allcmans n etoient pas inconnus à Mr. Simon , à 
qui même un honnête Alleman ofifrit dans ce temps*là de lui en- 
voyer d’Allemagne tout ce qu’on avoit compolc de meilleur fur la 
alwiT” Critique de la Bible; mais il l’cn remercia, ne lui rendant point 
Critiqiu d’autre raifen, finon que les Allcmans failoient de fi gros Livres, 
& où il y avoit cependant fi peu de chofes à remarquer, quelefail 
jtUé- port de deux ou trois feroit capable de le ruiner; & encore ne pour* 
mâm. fQÎt.ii jamais avoir aflez de temps pour les lire. 
y»gi. En effet , le célébré ProtcUcur Hackfpan fait aficz voir qu’il cft. 

du nombre de ccs Théologiens du Nord cie hanno^ comme oo a 
4* Héïk-dèja remarqué, ingegno ncUa fehiena^ non incapo. On ne peut pas 
4îëod. un Livre plus nul digéré, que fes Remarques fhilologico-Theola- 
Hâck- , & qui foit plus rempli d’inutilités. Il a fi grande peur qu’il ne 
î|!,*'’‘'.ss.jui échappe quelque chofe, qu’il joint enfemblc le bon & le mauvais 
Lingu* fius aucun dilcernement. La première remarque judicieufe qu’il 
Hebraic.fait dés l’cntrcc de fon Livre , c’eft que XtThilologus ne doit être nf 
puwîo * ios/fen ni perroquet : mais il doit s'appliquer d' abord avec un grand foin 
Not* aux véritables diflinÜtons qui font marquées dans leVieuxTefiament par des 
principalement par les Royaux, Diitgenier autetn Pbilologus 
Theolo- attendeie dehet inttiogenuinam difinSiouem in yeteri Teflemento quidem 
Swôrfi maximè ^^ros. Puis il ajoute , qu’il faut aulli obfcr- 

ann,° vct cxaêlement les points & les virgules dans le Nouveau Tefta- 
•*N* fi qu’autrement on le trouvera fort embarralTé dans l’inter- 

des Livres Sacrés. Il en donne un exemple confiderable 
nefit 'tire t du Cliapitrc XXIIl. de Sr. Luc,verf. 43. où les bonsamisde 
t^Àmen’^''* Clcrc lifcnt, sfrnen dico tibo hodie , mecum etù in Taradifo^ 
dicotiw. mettant contre la vérité des Exemplaires la virgule après le mot 
mecBm au-licu qu’il la faut mettre devant. Photiniani hodie priori 

erüin fententia parti a^lutinani , commatepofthabito contra Codicumfidem. 
^rtdifo, ji cft cnccrc plus cxaêt dans fes Notes, où il n’oublie rien de ce 
qui regarde la Pilofophie , la Théologie, la Controverfe & le 
Rabbinirmc. Pour expliquer ce que fignifîe ce premier mot de la 
lu Con il commence par dire, que Manaflc Ben Kraël 

«aliwortl’â interprété par le Siruph, le Notarikon^ & laGematrie^ fous divers 
mydercs & fiw'Iions. Et afin qu’on fachc mieux en quoi confifte 

ce* 
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CCS myftcKS, il nous renvoyc a Ion Livre de la Cabbale des Juiis^ 
tluquci Mr. le Clerc parle aiiÛi en cet endroit. Mais il n’eftpas nc- 
ccllairc que je m’étende plus au long fur le Livre de Hackfpan , 
quand même nôtre Failtur d’Entretiens devroit objeder encore 
une fois à Mr, Simon , qu’il ne fait que lire le commencement d’un 
.Ouvrage pour en juger. J’ajouterai Icülemcnt , qu'une des quef- 
tions qu’il y traite avec le plus d*crudition eft celle qui regarde la 
création d’Adam; s’il a été créé Hermaphrodite, comme quel* 
ques Juifs & quelques Chrétiens l’ont allûré. 11 appuyé 4 negatL 
vc par de puillantes raiions. 

Mr. le Clerc nous apprend de plus, que le célébré Hackfpan 
4onni encore au fullic qunue dfpuui de Locutionibus Sacris Qf 
MilcelUnca Sacra, où il fait voir une ÿr onde eonnotfpmce dufitle 
l'Ecriture^ (S où tl donne quantité de réglés tres~uttles ^ur l'intelligence mU- ' 
des Livres Sacrés . Il laut avouer que le OoéUur Hackfpan dans (on 
Livre intitulé ^élan^s , eft fort lavant dans la Controverle. Le/^««. ‘ 
premier Chapitre de ce Livre traite de Synecdoche partis pro parte , & 
il n’y oublie rien pour éclaircir cette qu;.ftion , rapportant les Icn- 
limcns d’un grand nombre d* Auteurs Juife & Chrétiens foit Ca- Theod. 
tholiques ou Proteftans. Son Héros eft Luther, qui n’a point eu Hackfp. 
ion lemblable, Ijttherus, fifiiJquaminScripturisenponendiseivum^^f^^'^' 
^ue phrafiexphcandâexerchatiffitnusm Je doute qu^ Mr. le Clerc ac- l'bri duo. 
corde ce privilège à Luther- Il examine encore plus à fond dans ce 
même Livre ces paroles duPfeaume XCIX. verf. 6. Moyfes (S sia- ttoo. 
ron in Sacerdotibus ejus : où il prouve dans toutes les formes contre 
quelques Jcfuïces, que le Pape n’cft pas infaillible, parce que”^Mofes 
• Moife qui étoit le Pape du V. Teftament n’a pas été infaillible. Y* 

Mr. Simon s’etoit aflez déclare lur ces fortes de Livres dans fa Cri-pSmîfex 
tique , où il dit qu’on peut négliger les Auteurs qui traitent la 
Controverle, parce qu’ils donnent beaucoup à leurs préjuges, 
qu’ils n’expliquent le plus fouvent l’Ecrhurc que par rapport àPot»**». 
leurs Controverfes. Les quatre difputes de ce même Auteur de 
Locutionibus Sacris , font aulfi écrites de la même manière, comme miiWij. 
on en peut juger f par la remarque qu’il foit fur Icvcrfet 3 . du Cha- 
pitre LXllI. d’ifaïc , où il s’étend fort au long contre quelques j. 
Catholiques qui ont accommodé à la Vierge les paroles de ce paf-'*®?*'^ 
fage. tnun mot, le peu de Critique qui eft danslesOavragesdcs»ct?dii- 
Hackfpan fe trouve bien mieux dans d’autres Livres que Mr. Si- >* 
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mon a marqués dans foo Hiftoire Cnaque; & l’on de volt pas dans 
• ces Livres une infinité de Controverics inu^cs , & même ouclqué* 
fois ridicules. C’efi là la raifon pourquoi on n’a point parlé de ce 
cclcbrc Hackfpan ) ni de plufieurs autres Doreurs Allemansi 

Ce qui contribué encore beaucoup à la vénération qu’on doit 
avoir pour le Doâcur Hackipan , c’dl , dit nôtre bbraïzanc, 
qu’il n ignorait pas \es Langues Oruntaler ^ comme on le peut voir par fa 
Grammaire de la Langue ^Arabique & par quelques autres petits Ouvragps 
quinous rcftentdelui. Mais lans aller plus loin que les Païs-Bas, ne 
voyons-nous pas des ProfdTcurs qui nous donnent des Grammaires 
mtUnt dans toutes les Langues Orientales anlli-tôt qu’ils les favcnc lire i 
y * l’apparence que par les autres petits Ouvrages de Hack> 
fpan on a voulu entendre * un petit Liv-rc intitulé Ohfervatiwet Arpg- 
' bUo-Syriaca. La première de ces OWervations Arabe-Syriaques 
Umeins. traite de certains noms de la V ierge , de qutbufdam B, yirpnis nomittp- 
Mmjri- ^ jj r^jfotc au long Suarez & Henriquez , qui ont mal expli- 
Aitdorf que le nom de Marie par le Sy riaque. V uilà un des grands Auteurs 
en itf43.de Mr. le Clerc pour la Critique de la Bible, & ou fait le.proccsa 
Mr. Simon pour l’avoir omis. j 

Au relie , fi l'on juge de la capacité des Protellans dans les Lau- 
gucs Oricnules par les citations qu’on en trouve dans leurs Livres , 
on aura une trcs-mcchantc opinion de leur prétendue capacité. Je 
n’en veux point d’autre témoin que Mr. Jurieu Minillrc de Rotei- 
j^MTiKu Jam dans fon Livre intitulé Trijugés Légitimés contre le Papifme , qui a 
imprimée cette année 1685. * Amiterdam. J e ne fai de quoi s'ell 
Sjmiti avilc ce fameux Avocat des caufes perdues, d’inferer dans fonOu> 
^^4- vrage un Commentaire fur une partie de l’Àpocalyple, &'de vou- 
loir nous prouver par l’Ebrcu, le Grec, le Syriaque & l’Arabe, 
dtituiH fans avoir aucune connoiHance de ces Langues, que l’Evêque de 
Rome cft l’Antechrill & la Bête de l’Apocalypfc. On ne vit ja- 
nuis tant d’impertinences traitées plus ferkulemcnt que dans ce 
petit Commentaire fur l’Apocalypfc. Car fur ces mots , Puis je 
vu une autre Bête montant de la terre ^ IdqueBeaooit deux cornes ^ ôfc. 
il nous dit d’un ton grave & lort décifit a ion ordinaire, Je/àutun- 
drois qu'il faut aifoir furie cmttr un voile plus épais que celui qui repofe fur 
le Cœur des 'Juifs dansLleHurede Kioïfe ,pourne pas voir ici le Pape la 
Cour 7 {p/aaine , &c. Mais que reprondrak Minillrc de Rpterdam, 
fi. on lui prouve par les mêmes talions^ qu’il ell lui-racme ccuc Bê- 
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teii deux cornes de i’Apocaiypfe. Je croi qu’on me pardonnera fà< 
cilement cette petite digrdfion qui n’cft pas entièrement hors 
d’œuvre, puis qu’elle fert à faire voir qu’on ne doit pas juger de la 
capacité des Proicftans dans les Langues Orientales par leurs cita- 
tions. 

Monficur Jurieu , pour faire voir clairement que l’Evéque R4i/,a, 
de Rome cft l’Antcchrifl: & la Bête marquée dans l’Apocalyp-i*"/^^ 
fe, infifte fortement lur le nombre du nom de la Béte qui^r/^«^ 
eft renfermé dans le nombre de fix cens foixantc-&-fîx. Il ad-'”"'^"’ 
mire cet accord merveilleux des Prophéties avec le caraSere du Pa- ‘pJfltfi 



t employé 

nombre eft renfermé dans le nom de la Bête. Enfin voici le dénoue- 
ment de la pièce. Le nombre de Jix cens foixame-lS-fix fe trouve pré- 
dfitnent dans le. nom Grec AaT*»*,,' le Latin, • . . ' Ce n eft pas' non 
plus fane une providence de Dieu admirable , que le mot Ro- 

miitb, qtâ en Hebreu figtàfie Romaine, contient aujjtceméme nombre 
félon la vertu ramer ale que Us. Hébreux attachent à leurs lettres Dieu 
a voulu que dans fune& t mitre des Langues Saintes il parât parle nom- 
bre du nofli, que la Dite de t tApoealypje eft Ut "Bête Bpmaine Q? Lati- 
ne . de- forte que la Prophétie a été accomplie dans les deuxnomt < 
donnés au Papifine par les mux Langues Saintes , PHebraJque Çff la 
Grecque. Je ne m’arrêterai pas ici à relever toutes les imperti- 
nentes réflexions de cet Auteur fur les noms de Latin & de 
main {e lui demanderai rculcmcnt, où il a trouvé que le mouaturMa 
J(emiitb tuft un mot Ebreu & de la Langue Sainte, 
trouve bien dans les Rabbins Bornai pour dire Bpmain^ dei"«ù 

la mé(nc maniéré qu’on y trouvera ’OTtnn T^etdami , s’ils veulent 
marquer un homme de Bpterdam. Mais voyons à qui convient 5»^^** 
mieux, où à TEvéque de Rome, ou au Miniftre de Roterdam , 
le nombre de fix cens loixantc-&-fix qui eft le nombre du nom 
de la Bête ; & cela fans fe fervir d’autres preuves que de celles de 
Mr. Jurieu , qui cft furprls de la clarté de cette Prophétie. 

Jc dis donc premièrement, que le mot ’Ûtimn qui figni-**.A''^' 
fie de Bfiterdam , n’eft pas moins Ebreu que celui de n»*OVl. ji? 
De plus, ce même mot contient dans le nombre de ces Ici- 3*'^ 
iix cens foixante-&-fk , ccüDiiiK 00 le petx voir à la'lJi^t, 
E c 3 marge. 
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marge, où 00 les a nurquè;*s avec leurs nombres. Ce qui eft une» 
preuve évidente que le Miniftre de Roterdam cft la Bétc à cornes 
de i'Apocâlypfe. Cela même ne peut convenir qu’à lui feul : cat> 
en parlant de l’Evcquc de Rome, il nous donne n"on J^omütbt . 
qui eft un nom féminin qu'on ne pourroic appliquer qu’à la chime»: 
rique Papefle Jeanne : & ainfi voilà fa Bête bien écornée ^ parce 
qu’il en faut ôter la lettre n Tau qui fait le nombre de 400* Je iat 
qu’il pourra répondre J que le mot de "Bête étant auffi-bien féminin 
dans rtbreu que dans le Franpis , ona pû dire J{tmirfh en feminin. 
Mais afin que cette raifon foit bonne , il fiudroit auparavant prou- 
ver que rtvêque de Rome eft la Bête dont il s’agit: autrement on 
luppofera ce qui e(l en queftion , au lieu que dans le mot Ebreo» 
J^otoJdmi on a obfcrvé toutes les règles de lexaétitude. Preniiete-». 
menton a retranché la lettre r du nnx ]{pter<iam, parce qu’il a> 
fallu faire parler de Prophète félon l’ancien langage.- Or il efi con- 
ftant que le vieux mot eft l^otedam, quia été pris de lartvicre 
& de dam qui fignilîc en Flaman digue', car \9tedam cft Ix même 
chofeque DtguedelaJ{pte ; & on a ajoûté un; r dans. la fuite, pour 
prononcer ce mot avec plus d’emphale. En fécond lieu, ona gar<« 
dé les règles de la Grammaire, en énonçant ce mot au mafculku 
Et enfin on auroit de la peine à trouver dans le Pape, comme dans 
le Miniftre, les cornes de la Bête, & ces vilaines injures 00 blai^ 
phémes dont cette Bête de I’Apocâlypfe eft remplie. 11 n'eft pas 
befoin d’en dire davantage ; pour faire voir que le Miniftre de Ro- 
terdam félon les propres railons de (on Livre eft la Bête à deux cor- 
nes. Nous lui fommes fort redevables de nous avoir donné fur cet- 
te Bête un (î bon Commentaire qui ne fouftre pas la moindre diffi* 
culte. 

Il n’eft pas plus benreux dans les. citations qu'il fait du Syriaque 
& de l’Arabe dans ce même Commentaire fur I’Apocâlypfe, ou il 
aceufe/er TfoduHeurs de 7 «rt~J(fyülit avoir fait dam leur Verfion uaein* 
figrte falfification ^ en traduiiant le 12. vcrlct du Chapitre XVIL de 
l’Apqcalyple. Cette inligne falfificatfon conlifte en.ee qu’ils ont 
traduit , Ils. recevront comme T^is la intiffance pour une heurt , . ou peut 
peude temps. Mr. Jurieuqui a le rayon cekjle pour expliquer l’Apo- 
calypfc , oppofe à ces TrtùbtBeurt infidèles , qu’il n’y a que la feule 
Verlion Arabe qui les puilfe mettre à couvrit de leur mhgne faiftfir 
cwoQ. Adeû-, ajoûiw^, outre que cette Verfionri efi d'aucune au^ 

torité. 
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torit/y il eflcer tout quelle s'tfl t éhigne dumaiUm. Son rayon de plus 
lui a fait voir que cette même Verfioa Arabe eft contraire à la Vul- 
gate & à la Verfion Syriaque, où on lit Nifl au même fens 
que dans la Vulgate una hora. Comme j‘avoné de bonne foi que 

S iuclque effort que j’aye pû faire je n’ai encore pù parvenir à ce 
winraytn^ je luis obligé d'avoir recours aux connoiffances natO' 
relies, & de prendre tout de mon fonds. Or je trouve en lifant la 
Verfion Arabe & la conférant avec la Syriaque , qu’il n’y a aucune**'f^'|^ 
différence entre ces deux Verlions , qui ont même employé les mê-*» çr àn 
mes mots. Je trouve auffi que Mcflicurs de Port-Royal ne 
vent pafler en cct endroit pour d’infîgncs faudaires , ayant fort bien>fM>/ iSrtk 
traduit leur Texte en y ajoûtant en même temps l’explication, 
qu’ils ont apparemment prife des Notes de Grotius fur ce paflage, 
où leur tradufUon eft juftiHée par de tres-bonnes raifons prifes d’au- 
tres pallagcs de l'Ecriture. Audi ce Critique n'étoit-il pas fujet au 
rayon . comme le M iniftre de Roterdam. 

Il y auroh bien d’autres remarques à faire fur ce petit Commen- 
taire d’une partie de l'Apocalypfe: mais je laide ce loin-là à l’infati' 
gableMr. Arnauld , qui doit mettre bientoft fous la prede une gran*Mr. Ai» 
de R^nfc aux Préjugés de Mr. Jurieu. Je l’avertirai feulement ”*'*'**• 
en padant , qu’il prenne bien garde à mettre dans tout fon jour l’af- 
faire du rayon : car on dit que fon adverfaire a audi fousla prede un 
gros volume pour fervir deRéponfc au dernier LivredcMr.Nico-Mr.NK 
le, & qu’il y traite de ce divin rayon avec une mervcillcufc pénétra- 
tion d’cfprit. Il cfEtemps que nous revenions à Mr. le Clerc, qui 
ne pourra pas dire après cela que les Proteftans font favans dans les 
Langues Orientales , pour citer du Syriaque & de l’Arabe dans " 
leurs Livres. On pourroit lui marquer encore plulicurs autres Au- 
teurs ; mais je croi que ce feui exemple lui doit fudire : car Mon- 
fieur jurieu p’eft pas de ces Auteurs à la douzaine qui ne noos don- 
nent que dé mécbans Livres, parce qu’ils ne méditent pas af- 
firz. 

Je dirai feulement ici deux mots de Salomon Gladîus, quia 
blié plufieurs petits Ouvrages fous le titre de Thihlogia Sacra. Lcî,7*i in ’ 
premier eft intitulé delafinceritéduTexteEbreuduyieuxTe(lament,on''^‘'^V'r‘ 
il &it à la vérité paroitre quelque connoidancc de la Critique; mais^”*'^’ 
il n’y a rien dans cct Ouvrage que de médiocre, & qu’onncpuidc>x«»«r 
bien mieux appréodre dans d'autres Livres qu’on a marqués 
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THiftolre Critique , princi{Mrlemcnc dans la Critique de Cap^l 
& l’Anticritique de Buxtorf ; outre que cet Auteur fuit la métlu^ 
de des Controvcrliilcs : mais il ell beaucoup plus exaâ que Hack- 
• ,fpan, s’éloignant rarement de (on fujet. Coünme il coinmenp à 
écrire dans un temps où Buxtorf le Pere avoit établi dans l’AUe- 
Phiioio- magne fon Syftdmc touchant l’antiquité des Points, & que cette 
ctsehbri faifoit grand bruit dans tout le Nord , il fuit les préjugés de 

^uiBquc. Buxtorf. U y a plulieurs autres Traités de dans ce même 

Livre qui appartiennent entièrement à la Grammaire , & où d et» 
pliquc avec beaucoup de netteté le ftile des Ecrivains Sacres. Auf- 
a Mr. Simon parloit-il affez au long de cet Auteur dans la Critique 
en Latin . Sc de plulieurs autres dont il feroit inutile de donner ici 
le catalogue. 

Je ne m'arrêterai pas à plulieurs minuties que notre Faifeurd’En- 
traiens débite en ce meme endroit , afin de n’etre pas obligé de le 
fuivre dans des redites fuperllucs. Il a neanmoins raiion de con- 
clure de tout Ion difeours, qu’on a fait le même ufage du Livre du 
P. Simon . ’ que det Journaux des Savam , que bien des gens Hfent feule- 
ment afin de fouvoir parler de toutes fortes de Ùvres. Une infinité d'igno- 
rans^ ajoâte-t«il, de demi-f avons ont appris par là à di f courir a' ,Au- 

teurs qu'ils n ont jamais veut & qu'ils n' entendent pas. On l’en doit croi- 
ra»»*- re allûrémcnt fur fa parole; ôc comme il eft tout-à-fàit modefte , il 
dtjiudi s’eft mis au nombre de ces ignorans dans fa Lettre , dont nous n’a- 
^'rtM vons rapporté qu’une petite partie au commencement de cci Ou- 
* ftU vrage. Il en donne meme des preuves dans tout fon Livre, où l'on 
manifeftement que depuis qu’il a lû le Journal de Mr. Simon, 
9. il a appris à parler de plulieurs Auteurs qu’il n’avoit jamais veus, & 
qu’il n'emend point. C’eft de cette maniéré qu'il a difeouru du Hi- 
le de St. Auguftin & de St. jerôme avec beaucoup d’érudition, fans 
les avoir neanmoins jamais lûs autre part que dans l’Hiftoire Criti- 
que. AulTi foiihaite-t-il avec pallion dans cette même Lettre la pu- 
blication du Journal fu» le Nouveau Teftamcnt, afin de parler en- 
‘ ~ core une fois d’une infinité d’ Auteurs dont il n’a aucune connoillan- 
ce. On tâchera de latistaire dans peu de temps à la curiolité, ou 
plûtoft â l’ignorance de Mr. le Clerc, afin qu’jl puifle faire un nou- 
veau Livre d’Entreciens qui lui donne quelque réputation dans fois 
parti 

£^, il vient après cela lux interprètes de laBible , &laiHdncIà à 
- " part 
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par tous les autres, il fait l’éloge de Grotius , pour le reconnohreo«4 tui 
de l’obligation qu’il lui a de tant de lumières qu’il a reçûës de lui.* 

En effet, Mr. N. &^Mr. le Clerc (ont obli^ à GrotHis de ccrcx*/r>>>»;jt 
cellcnt Mémoire qu’on a produit dans les Lettres XI &«X1I. 
ont rculcmenc un peu outré par leurs nouvelles réflexions les 
mens de ce (avant homme fur cette matière. Mr. Simon a dit en 
parlant des Notes de Grotius, qu’elles font eftintées de tout le mon-^Vi. j, 
de, & qu’ainfiil n’étoit pas bcloin qu’il en dft un éloge particulier."^-^ 
Sur quoi nôtre Auteur fait cette réflexion judkieufc: Puisque 
U monde les efiime &S les lit ^ tna le monde en peut jutet par foi-meme fans Cxyi. 

leJecoursduP, Ütmon, Ccitc Critique eft fort (ubtflej & neanmoins Q,a'p!,’j; 
il ne laifle pas après cela de fiite une longue Apologie du même 
Grotius , dont les- Commentaires ont pu être eflimés de tout le raHxr»i-_ 
monde , (ans être neanmoins approuvés dans- toutes leurs pattirs.^^ 
Tout le monde eftimoit & lifoit autrefois les Commentaires d’Ori- Mr. /« 
gène, bien qu’on y trouvait beaucoup de chofes à redire. Quand 
Mr. Sinon n’a pû .approuver dans les Notes de Grotius qui fontQ • . ^ 
fort (courtes, des citations de Poètes & d'autres Auteurs profanes 
Icfqucllcs ne (aifoient rien au lujet, il me femble qu’il a remiirqué 
un défaut qui c(t évident : car il n’u point prétendu parier de celles 
qui coniribuënt à l’ébirciflentcnt du l'extc. • Saint Jerome a eu Stint Je- 
grande railbn de dire dans la Préface de les Commentaires fur Da- 
nid, que pour entendre ce Prophète il failloit avoir une grande 
connoillancc des anciens Hiltoriens ; parce qu’en effet la Prophe-* ^ 
lie de Daniel ne peut cftre entendue qu’on ne (achc parfaitement 
l’Hiûoirc. Mais je ne voi pas qu’il (oit necdïaire pour cela de rap-- 
porcer pludeurs Vers ou bouts de Vers Grecs iur le mot de csmif quî 
fc trouve au verfet aj. du Chapitre JCXXVI dcjercmic, comme 
a fait Grotius» fans en avoir d’autre raifon que pour marquer com- 
ment quelques faifeiirs d’Epigrammes Grecques avoient nommé 
umeanif en Grec. Je fai que l’érudition de Grotius étoit allez con- 
nue d’ailleurs fans la faire paroitre dans fes Notes fur l’Ecriture z/ilT/r'A 
mais quoi qu’il en loit, cenc affcdation paroit vitieulc dans 
Critique, quand les mots qu’il explique n’ont point btfoin de ces^^„«,. 
forces d’cclaircillemens. Le Grec n’y fait pas alors plus que le Bas- itàit fwr 
Breton & les Langues modernes, bi Druiîus tombe quelque fois 
dans le meme début, Grotius n’en eft pas pour ce la plus exculà- 
Blc. . - , . , - ... l . 1 ....... 
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\ Je (ouhaiterois de tout mon ccear qu’il n'ycuft rien dans les Our 

vrages de Grotius & <^s Tes Lettres qui puH le faire foupçonncT 
d’avoir eu de l’Inclination pont les fentimens des Socioiens. Je (ai 
bon grè i Mr. le Clerc de le défendre avec chaleur contre le Mini> 
ftre de Roterdam, qui croit avoir été appcliè de Dieu dans la 
Offtth Hollande pour ablMtrc le parti Arminien. Je croi même être o- 
cntiMi. bijg^ jç jjjfg à la loùangc de ce grand honutJC- ce que j’ai appris 
d’un de lès meilleurs amis qui le connoiflbit parfaitement. 11 m’a 
témoigné pluüeurs fois que Grotius haîiloit furieuTcment le parti 
Proteftant, fur tout ceux qu’on nomme Cal viniftes ,• & que par- 
iant des Miniftres il difoit fouvent que la plus-part ètoient igno- 
rans & fans aucune connoiflance de l’Antiquité & de la véritable 
Nia Religion j que n’yant point de quoi vivre , ils entretenoient par 
de mcchans Livres qu’ils publioient, les querelles de Religion, afin 
|J”'j"°"quc fe rendant par là neceflaires à leur parti, ils trouvaflent toû- 
muit( jours de quoi (ubliiler. Il a pû dire tout cela fans être Prophète, 
verenr*' connoifloit à fonds le parti des Proteftans. Mais Uil- 

dwV Ions faire à Mr. le Clerc l’éloge de Grotius. 11 s’en tirera plus iacL- 
Icmcnt que d’un point de Critique. 

^tkr! Au refte, quand Mr. Simon a dit dans la Critique, qu’on de- 
Groiûu voit principalement eftimer Grotius à caule qu’il a conféré les an- 
ciens Interprètes avec le Texte, & qu’il n’a point été entêté de la 
U Malfore; cela fc doit entendre par rapport aux Proteftans. Etain- 
Mtfon li Mr. le Clerc n’a pas raifon de dire que ce n'eR pas ce qu’on doit 
principalement eftimer dans cet Auteur; car il s’agit de faire i’élo- 
*</«■ gc d’un Proteftant pat rapport aux autres Proteftans de fon temps* 
^""^“qui ctoient prcfque tous préoccupés en faveur de la Maftore. Il 
appuya fortement la Critique de Cappel qu’on vouloit alors con- 
tLunner dans fon parti comme un Novateur. Pour ce qui cft de la 
connoiflance des façons de parler de l’Ecriture, on cft demeuré 
d’accord dans l'Hiftoire Critique qu’il l’a eüe: mais fl on examinait 
mit itt ^ fortds tous les Ouvrages, on pourroit découvrir ailèment qu’il n’a 
Livra dt prcfquc mis que dans un plus grand jour ce qu’il avoir lû clans les 
crumt. jmtfcs, fur tout dans les Livres des Catholiques. Dans les faits mê- 
me qui regardent la Critique , U ne paroit pas qu’il ait confulté tou- 
jours les Originaux , comme on le peut prouver par pluficurs exem- 
ples. Je ne dirai rien de cette pénétration extraordinaire que nôtre 
Auteur lui attrilwc à diejuvrir Icfem des Prof baies ; ax bien des gens 

croycn 
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croycnt au contraire, qu'il en a quelquefois afïbibii le lens en ap> 
prochant trop des Juiis modernes ; & peut-être ne fe trompem-iis 
pas touc-à-làit. Je ne demeure pas aulTi d'accord avec Mr. le Clerc, 

3 ue Grotius ait montre le premier dilHnâemcnt que les prediêtions 
U Vieux Tellamcnt ont eu la plus-part un double accompliüe- 
ment. On ne peut lire les anciens Peres , qu'on n'y trouve des ex- 
emples de ce double accompliflement fur lequel eft appuyée toute 
l’économie du Vieux & du Nouveau Teftament. Mais c’eft alTez 
parlé de Grotius. V cnons maintenant aux bons amis de noue Au- 
teur. 


y 
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Criiiqifc de la XFlll Lettre, . 
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V Oki un endroit où Mr. le Clerc triomphe; &la viéloire qu’il 

prétend y remporter leroit entière, s’il n’avoitpas commen- ‘ 
cé fa Lettre par ces heux communs qui lui font ü ordinaires , & qui ' 
ne prouvent rien. Ceux, dit-il, qui fe piftent à' une grande Itffure fe 
fiat honneur de parler de toutes fertei d' Jduteun ; fisf til arrive qùiïsd» ur. 
n ay en t pas lA une certaine farte de Uvres,ils ne ki^nt par d'en parler hrs 
que toceafian s'en pré fente ^ &c. Mais lans qu'il loitbcioin de luivrcnô-^M w;- 
tre Faifeur d’tntrctiens dans tous fes égaremens , venons au feit*-^"- 
dont il cft queftion. Il s’agit de favoir lî Mr. Simon a entreprisde 
parler dcsSociniens (ans avoir lû leurs Livres, ou au moins uns les 
avoir examinés avec foin, C’eft ce que Mr. le Clerc prétend , &ii 
nous dit d’abord qu'on n'a pas parlé dans THiftoire Critique avec 
une grande cxaâitudcde l’origine duSocinianifmet fans nous mar- 
quer en quoi conlifte ce défaut d’exaditude. Il (c contente de nous 
renvoyer pour s’inttruirc de cette Hiftoirc, aux Préfeccs de la Biblio- 
thèque des Freres de Pologne , au Livre intitulé Bibliotheca,Antitrinita- 
rioTum , & à un autre qui a pour titre Hifioria B^formoüonis Tolemcte^ 

Autare Stanijlao LMbieniecio. Comme ces deux derniers Livres (ont 
tout-à-ftii nouveaux, Mr. Simon ne pouvoit pas les confultcr: i-niiiétr, 

ne feroit pas meme feur de s’en rapponcr entièrement à l’Hiftoire^ii'wr* 
du Chevalier Lubieniski , à laquelle bn nous renvoyé , parce quc'^'^"'’" 
cette Hiftoire ne paroit pas ftjrr exaéke. Je donnerai feulement un 


wcmplc du peu d’cxaêtitude de cct Auteur dans un (ait qui rc-"*i 
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«vireratgardc Michcl Scrvct Patriarche des Antitrinicaires de ces derniers 

ioliterit ~ , 

huma- temps. , , ' / ‘ 

nioribus Ou aflûrc dans cette H iftoirc de la Hjjermathn de Teiogne,* que Scr- 

optîmè tres-favant dans les Lettres humaines , & qu’il avoir une 

vRratut.tres-grandeconnoillance de l’hcriturc. Cependant il paroit ma- 
ntfcftement par les Livres de cet Auteur , qu’il .avoir bien de la pei- 
a. ’uf. ne à écrire en Latin ; & ce qu’il y cite de Grec & d’Ebreu eft fi peu 
Michii chofe, qu’on n’en peut pas conclure qu’il ait été habile dans ces 
strvtt «Tsdeux Langues. AuiTi cut-il honte lui même d'avoir fait de 11 pi- 
joyablcs Livres fur la 'I riniié. 11 les retraite dans la Préface qui eft 
à la tête de fes Dialogues touchant la Trinité, où il avoué librement 
ScrVec. ^ barbarie de ion ùilc. Quodautem , dit-ii , ita barbarus , con/ùfus ^ 

incorrellus prier Uoer prodierù , mperiiue mea ^Typographiincurùe 
fcrtbendumefl. Il prlcdesfept Livres qu’il avoit publiés en 1531. 
fous ce titre, Ve'Irwitatiserronbus Ubri feptem perMichaëkm Ser~ 
veto. Le Chevalier Polonois dl ii peu exad dans fon Hifloire de la 
Keformation, qu’il met Juûin à la tête des Peres Latins; & il nous 
Ois Set- donne de plus pour une preuve de fa grande exaéfitude * un Dif- 
cours que Servet prononça avant qu’on le brûlât à Genève, fur la ve- 
ic Fihi ritablc connoiilaiKe de Dieu & de ion Fils. Mais fi l’on compare ce 
ejM co- Difeours prétendu de Scrvct avec les Livres qu’il a fait imprimer» 
fermo' on les trouvera üdiffcrenspourlc ftile, qu’il n’y a aucune apparence 
ame- que Servet l’oit jamais prononcé. De plus, jevoudrois bien favoir 
cTenev* ^ P“ rccucillir cet excellent Semeit qu’on fuppofe que Scrvct 
combu. a prononcé peu avant fa mort; étant certain que Calvin n*oubh'a 
^^"^[-’rien pour faire brûler les Livres de cet Hercharque non ’fculcmcnc 
ferm. ÀGcncvc, maîs dans Ics auttcs lieux, comme Grotius l’a remar- 
Mon. témoigne n’en avoir veu qu’un Exemplaire en Latin dans 

ttf. f. toute la vie. 

paroit pas auifi être plus exaft dans le Catalogue 
)^/««flqu’il a compofe des Ecrivains Antitrinitaircs, quand il y parle du- 
Servet, à qui il attribué d’avoir eu prcfquc les mêmes fenti* 
mens que Paul de Samofatr.* Fuit Servetuseju/dem fèrë opinionis quàm 

Servet au contraire témoigne dans fes Li- 
fu/tit Trinité être fort éloigné des fentimens de Paul de Sa« 

ytiuuri- naofatc, qu’il aceufe d’avoir ^té fort ignorant des myfteres de lâ: 

•iuirn. 

-}Serveti Libri oonGenf vxtantîus.fed &*WU in I^cuperCalvini diligcatitim euiSi font.Fateor nnin^ 
iinum roc dum vîxi excmplum Libri ^crrctûni vidiife Lxtini , Cm. m titir >r« mm Etëtf. Ut. 

Biblidth. Aotitrum. pag. ÿ. 
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Religion, parce qu'il n’a voit aucune connoiflance de la Langue E- 
braïquc.Paaii/i de Samfataanteyinanoi Thilefepbos & TrinitariosChrh- Mich. 
fit mjfieriorum qua in Hehraïcis latent penitîts ^narus,(impUcem hominem^ Triniti' 
non Deum , qui tuncprimùm ÔT non antea fuerit^Chrifiumafferendo 7. 

lojophos Grttcos Hebraïcè eiiam ignares Çg tAriflotelicâ contagioneinJèBos ‘ 

feandalizavit, eofque in cœlum fine nliis njeendere coëgit , uhi Divinieates 
venariquilibetfuofenfucœpit, C’eft pourquoi Servet ajoute au mê« 
me endroit de nouvelles preuves de la Divinité de Jdus Oirift, de 
laquelle il avoit déjà parlé auparavant. Aliqua^ dit-il, DhinUa-'^^J- 
fis ejus praconia recolam , quorum raàix eft, ut eum fuijfe Elohim mémo- foi. * 1 1 »; 
riâ tentas ^ex quo projunihtatem arc ont qtiomodo aè initie erat apudPatrem 
in oraculêcomtemplabis ^ (g quahter ipfi nunc eft inTatre realiter ^ fiettt 
antea erat inipfo perfonaliter. Et un peu plus basdansla mémepage 
de fon Livre. Aliud'Divinitatifpraconiumquodbacomniafuperat^ eft 
Pater in eo manens , qui per ipfum folum videtur ; ip/e efi paternafacier, 
necejl aliaDei perfonanifiChriftus, je ne me^crois j\is tant étendu 
(ur cette matière, lî je ne favois qu’il eft tres-diffieilede trouver les 
Livres de Servet: & cela montre en meme temps que les deux Lt- ' 

. vres aulquels Mr. le Clerc nous renvoyé pour avoir une connoif- 
fance exaôe de l'origine du Socinianilmc, ne paroiflent pas fort 
cxaâs puis qu’il y a des fautes manifeftes fur le fait qui regarde 
Servet! Si cet Efpagnol avoit veu le nouveau Syftéme de Faufte 
Socin fur la Trinité, je ne doute pas qu’il ne l’cuft auffi mal-traité n 
qu’il a fait Paul deSamofate, & qu’il ne lui euft reproché fon igno- 
rance & la témérité qu’il avoit d'entreprendre d’écrire fur une ma- 
tière qu’il n’avoit pas aflez etudiée , ne confultant que la fubtilité 
de fon elprit , qui lui a fait produire plufiturs eencetti à l’Italienne 
qui n’ont aucune fohdité. Mais revenons à nôtre Faifeur d’Enirc- 
tiens. 

Il témoigne qn’on ne peut pas s’appcrccvoir en lifant ce que Mr. 

Simon a dit des Sociniens, qu’il ait lû autre chofe que les Préfaces 
qui font au commencement des Notes dcBrcnius fur l’Ecriture, va\pÿ‘tnmt 
certain Ouvrage deCuperus, & quelque chofe dcsThcfesdeDc la«v<^f»r 
Place contre les Sociniens. Mais pour n’avoir cité que ces Livres, 
eft-ce une fuite neceflaire qu’on n’en ait pas lû d’autres? On cite i»mU 
feulement ceux qui peuvent lervir au lujct dont on traite. Mr. 
mon s’explique meme allez là-dclfus, quand il nous dit dans facnc. 
Qx\ù<\\xe,^iltt a peint trouvé d autre Auteur parmi eux qui euft écrit fnr 

F f a tout pag. 44J. 
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tost le Vieux TeJlamem/iueBrenius qui a fait desT^marques flrtahegiet 
fur la Bible. Ce qui prouve manitcftcmcnt qu’il avoit lû leurs Livres, 
& que n’ayant trouve que le fcul Brcnius qui cuft écrit fur le Vieux 
Teftamcnt , il a lailTc les autres , dont il promet de parler à fonds 
dans Ion Hiftoire Critique fur le Nouveau Teftamcnt. 

Mais ce Brcnius, dit Mr. le Clerc, najamaufait profeJJUn pui&- 
que du Socinianifme... Il était au commencement J{emonJlram ; U tomba 
en-fuite dans lefcntimentdes Mennonitts touchant le Magtjirat, H n’cft 
■Brimt pas queftion de favoir iî Brcnius a fait profellîon publique ou non 
i>ocinianifrne ; nuis s'il fuit les fentimens des Unitaires dans fes 
' mai dts Commentaires fur l’Ecriture : & c’eft ce qu’on a prétendu. On ne 
9“’** y jamais eu une grande focicté entre les Freres Uni- 
qui ont été fort partagés entre eux, comme il paroit ma.- 
J.'^f/'^nifcftement des Lettres & des autres Ouvrages de Socin, qui ne 
s’accordoit pas trop bien lui-mên>e avec les Confrères. Ainfi Brc- 
nius a pû avoir des opinions particulières , & convenir neanmoins 
avec Socin & les autres Freres Unitaires dans le principal de la doc- 
trinc. Il a pû aurti être Remonftrant ou Arminien de profelfion , 
iff iist- & être en effet Socinien, comme font aujourd'hui la plus part des- 
Miniftres Arminiens, qui fous le nom d’ Arminiens ont des emplois 
ttrdnt dans la Hollande j parce que l’Arminianifmc y eft une Religion 
{iwZ ^ P-^* Socinianifme. Il a pû auffî avoir des fenti- 

mens particuliers fur le Magiftrat , puis que tous les Unitaires ne 
conviennent pas entre eux fur ce fujet. Enfin l’Auteur de la Biblio- 
thèque des Antitrioitaires range au nombre des Unitaires Danici 
Brcnius , & nous donne le Catalogue de tous fes Livres. 

On diroit à entendre parler Mr. le Clerc, que Brcnius n’auroh 
prcique fait autre chofe dans les Notes fur l’Ecriture, qu’abreger 
celles de Grotius. Il ne fait dit-il, trer-fouvent que copier eu abri>> 
Jff^'gerlesAnmtattonsde Grotius. Je veux que cela le rencontre fou vent;. 
uiitmtnt de eneErtil a eu raifon de préférer Grotius à plulieurs autres: mais 
il n’a pas abrégé Grotius dans les endroits les plus importans , où il 
}»vt n-M S ^ git des Icmimens de Socin , cotnmc on peut voir dans l un & dans 
riuaa i„ l’autrc lur le commencement de l’Evangile de St, Jean , où Brenhas 
^xfn- 1^ nouvelle interprétation de Socin, laquelle conuent plusde 
timni fubtilicéqucdeveritablefolidité. 

Mr, Simon ne paroit pas judicieux , lî noos nous en rapportons 
à Mr. le Clerc > en ce qu’il a remarqué que Brcnius fcoible n’avoir 
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ea autre dcflein en compofant des Notes , que de fàvorifcr les enté- 
teoicns de ceux de fa Seôc. Comme s' il y avait jam cas tu, dit nôtre 
Auteur, aucun DoSeur Cash»Uque-I{pmasn quijefufl propofé attire cbofef>n àtm 
dans [et Commentaires , que de foutenir les fentimens de [on Egltfs. Ce 
n’eft pas dans des petites Notes litcrales où l’on doit (c propofer de 
foutenir. les interefts de fon Eglife ; mais dans des Commentaires où 
l’on mêle quelquefois de la Controverfe. Les Socintens prctendcntt/»i/4<- 
être des gens épurés qui n’agillcnt point par préjuges, conftdcrans - 
feulement la vérité en clie-mcuic. C’eft l’idée que Brenius a en- 
vifàgé en expliquant l’Ecriture J & cependant il ne laifTe pas de 
fuivre fouvenc les autres : au lieu que félon fon idée il devoit mar- 
quer limplcment le fens qu’il croyoit le plus literal , & l’appuyer 
fur de bonnes preuves tirées du Texte ou des Verfions ancicones& 
de quelque autre chofe femblable. Un homme qui ne cherche que 
la ve»ité en elle-même n’a pas befoin d’appuyer fa penlée for le té- 
moignage des autres qui n'en ont pas fceu plus que lui. C’eft en 
ce fcns-là qu’on a obicrvé dans l’Hiftoirc Critique , qu’il étoit ipu- 
tile de s’appuyer fur l’autorité de plufieurs Proteftans , pour prou- GeneC u 
ver que le mot Eîohm qui eft au pluriel tft la meme chofe que le '• 
iîngulicr. Car on voit manifeftement qu’on a voulu prévenir par 
là les Leéfeurs contre ceux qui prouvent la Trinité par ce paftage. 

Auûi Mr. le Clerc en demeure-t-U d’accord lui même , quand, il 
objeéfe à Mr. Simon, qu' il devait bien penfnrque'Brenius peut citer des 
Proteftans^ non pour i appuyer pmplement Jur leur autorité ^ mais pour 
faire voir à ceux qui re[peUent ces ^Auteurs , que [ehn eux quelques paf[a~ 

^s dont on (e [encontre les Sociniens ne prouvent rien. Mr. Simon n’a- 
voii garde de penfer cela de Brenius . quine s’eft propofé que d’ex- 
pliquer l’Ecriture en elle-même fans appcller à Ion fccours les té- 
nwignages des autres , & fans y mêler rien qui approche de la Con- 
troverfe. Je veux bien croire qu’on ne peut pas prouvcy)af ce paf- 
fage la Trinité. Cependant il y a des Proteftans, aulïi-bien que 
des Citho.iques, qui font dansain fentiment contraire: & quand 
on les oppolcra à Brenius ou à un autre Socinien , il les rejettera ; 
comme aulü on eft en droit de rejetter les Auteurs Proteftans donc 
il fc fert. En on mot, Brenius devoit bannir de fes Notes ces for- 
tes de citations pour fuivre exaéfement fa méthode. Bien loin que 
Mr. bimon ait fait paroître dans ce qu’il objeéfe à Brenius , qu’il 
conaoilloû peala méthode des Sodiucos, il a montré.au contraire 
• * Ff 3 “ qu’Ü 
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qo’U la cotnprcnoic parfaitement , lui oppolant qu’il agifToh contre 
fa mcihode en citant Calvin, Buccr, Bcumlrr & quelques autres^ 
n'étant pas queftion en ces endroits-là de fc fervir de preuves qu’on 
appelle aJhminemy mais d’expUquer fimplcmcnt les mots de loa 
T exte independemment des préjugés de toutes ks Seâes. 

On a, dit-on, encore fait un plus maitvaîj choix ^ tors qtf ou a joint 
i Brenius celui qu i a donné au public les Oeuvres de cet .Auteur. Cupertti 
Di Cm. ne peut pas pajfer pour un Ecrivain dont les Soc miens fe faffent honneur^ 

. . . JamaismSocin,nlCrellius. ni aucunautrehabtleSocinienn'ae&i 
que la Langue Hebràsque fut inutile pour une parfasse intelligence du N, 
! Teflament. Mais quoi, que Cuperus ne foit pas membre de la So- 
ciété des Sociniens , il ne laide pas d’avoir été dans les lentimens 
de Ton oncle Brenius , ayant été comme lui dans le parti des Ar* 
miniens; âe il s'ed enfin rangé à l’exemple de fon oncle parmi ceux 
qui vont de divers endroits de la Hollande communier enfemblc à 
Reinsburg village prés de Leyden. Comme on y reçoit toutes 
forus de perfonnes qui font profedîon de croire en jefus Chrifti 
qu^ques opinions qu’ils puHIcnt avoir fur le refte de la Rcligioni 
je ne voi pas que cela îbit oppolc au Sociniani{nie.& que Cupe- 
rus n’ait pû être dans les mêmes femimens que les Frères Unitaires 
pour le fonds de la créance , bien qu’il ait pû avoir des fentimens 
particuliers fur quelques articles. Audi fuit-il leur méthode pour 
l’explication de l’Ecriture ; & l’on dit meme que c’ed lui qui a pris 
le foin de l’Edition de Bibliothèque des Frères Polonois. Q^iand 
il a dit que la Langue Ebraîque n’étoit plus neceflaire préientc- 
ment, parce que le N. Tcftament qui efl la réglé de nôtre Religion 
cft écrit en Grec, il ne s’eft pas fort éloigné en cela des autres ôoei- 
niens, qui ne s’attachent guere à l’étude du Vieux Tcftament; & 
comme ils ne font pas habiles dans la Langu Ebraïque, je trouve 
que Cuperus a eu raifon felpn les principes , de chercher le chemin 
le plus court. 

C’eft inutilement que Mr. le Clerc oppofe à Mr. Simon , que 
les Froteftans & les Sociniens fuivent la meme méthode dans l’cxti 
plication de l’Ecriture ; puis qu’on en eft demeuré d’accord dans 
l’Hiftoire Critique, & qu’on l’a meme fuppofé comme un princi- 
pe. Mais comme cette méthode priée en general peut être confide- 
rée Iclon difterens regards quand on l’examine dans le particulier-, 
c’eft félon ces differeos regariis ou parties que Mr. Simon en a parlé 
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diflacmnicnt, fjiis qu’H (bhrtomlîé dans la moindre contradidion. 

Mais nôtre Auteur qui u'cnvifage jamais les chofes que d'on côte, 
n’a pû comprendre comment on a pù dire dans la Critique, que «»»«'<« * 
les Sociniens le fervent ti ftne Critique raffine'e pour éluder les pafla unTdiU 
ges qu’on leur ob)Jtlc, Se qu’on y ait réniarquc en même temps 
qu’ils expliquent le Vieux Teftamcnt par rapport au Nouveau, 
qu’ils négligent l’étude de la Langue Ebraïque. Tout cela peut 
être vrai, parce qu’il s’agit d’une méthode qui cft, pour ainfi 
parler, & qui par conlequent a differens regards. Les^^ 

exemples qu’on a produits , où Socin a recours à de pure^obtili- méthfdt 
tès pour montrer .qu’il n’y a rien de plus embarrafle dans l’Ecriture*^** 
que de diùbguer à quoi fe rapportent les Pronoms rebtiis , prou- 
vent évidemment qu’il le fert d’une Critique raffinée pour éluder 
les paffages qu’on lui ol^câe; De plus , il cft cchain que le même So- ^ 

cin prétend qu’on ne peut expliquer plufieurs paftages du V. Tcf- 
tamentquepar rapport au Nouveau. Et entin on a pû dire en mê- 
me temps, que les Sociniens négligent l’étude de la Langue Ebrai- 
que . parce qu’on ne voit pas qu'ils fe foient appliqués à interpré- 
ter l’Ancien Tcftament qui cft écrit en Ebreu ; outre que leur éru- 
dition dans la Langue Ebraïque ne vient pas dé leur propre fonds; 
mais ils s’en rapportent limplement à Vaubk , à Caftaiio & à quel- , . 
ques autres Interprétés, luivans la Traduélion qui s’accommode 
le mieux à leurs préjugés. 

Mais il cft tout-à-fait faux , dit Mr. le Clerc , que les Socia 
niens prétendent qu’il but interpréter le Vieux Teftament par * 
rapport aux vérités de l’Evangile , fi te liefl qu’on V entende des Pr»- 
phetkt qui tnt été accomplies par Jefus Chrtjl Çg fes .Apôtres , qm doi- 
vent être entenduésdelon tour les Interprétés Chritiens y par rapport h t évt‘ 
nement. Au moins y a-t-il de la vérité d.tns la projxbnon de Mr. 

Simon à l'égard de la méthode des Sociniens: ôe ainfi on ne peut 
pas dire qu’il le loit contredit. Il fuffic maintenant de montrer 
Socin veut qu’on explique des partages du Vieux Tcftament pirrù>njtu 
ceux du Nouveau , en des endroits où quclquesuns même de ceux^'^'^ 
de fa Scéle ne conviennent pas avec IuL Et c’eft principalement de 
CCS endroits-là dont on a voulu parler dans la Critique, quand on y 
avccmarqué qu’tl étoit furprenaut qu’un homme qui approihoh fi 
fort des Juife, prétendoit qu’on devoit expliquer le Vieux Tcftà- 
ment par le Nouveau , & de plus parTAnalogie de la foi La Lct-' 

tre 
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Socini trc qü’il adrcflc â un Synode de Frères Unitaire» contre ccuxqpai*’* 
|^*‘*étal)liffoiLnt un Royaume charnel de Jefus Chrift, & qui le prou-” 
c^ei' voient par des paflages du Vieux & du Nouveau Teftament quf 
paroifloient clairs & formek, eft une preuve évidente de cé ' 
hsV qu’on a avance dans la Critique touchant fa méthode. Car Soeur ; 
ne pouvant pas fc défaire des témoignages qu’ils tiroient des Pro- ' 
phetes , repond qu’il faut expliquer ces paflages myftiqucmcnt o» 
dUticri- ailcgoriquemcnt , myflicèfeKaticgoncè i & cela par rapport à la doc- 
trinc du vcriubic Royaume de JclusChrift établi dansleN.Tefta-f'’. 
tux 0 b ^ Mais ce véritable Royaume de Jclus Chrift n’cft pasfi claie- ’ 

dans les Livres du N. Teftament, que pluüeurs Unitaires n’en dou-: 
taflent , & qu’ils ne cniflcnt au contraire y trouver des paflages 
pour -appuyer leur Royaume charnel.^ Ils produiloient principa-' 
tiarnet leiTicnt f l’cndroit dc l’Apocalypfe , où l’opinion des Millénaires 
fcmble être autoriléc manifeftemenu Socin aflûre • qu’il eft abfolu- 
tApw»i.ment ncceflaire d’expliquer allegOriquement le paflage del’Apoca- 
♦Nece(Te*yP^^ : ce qui ne s’accorde pas trop bien avec fa méthode , parce 
eiie'ut 'qu’on ne peut rien conclure d’un fens allégorique , & qu’il n’y 
'"'aucune raifon en fui vaut les principes des Sociniens , qui con- 
Jiegori- vainque qu’on doive expliquer allégoriquement ce ^flage , ni- 
câ iiiquàmên^e plufieurs témoignages des Prophètes. Audi Socin a-t-il 
accipi». befoin de faire de long circuits pour prouver fon fentimenr. il a 
fur&ex recours au Symbole des Apôtres, pour montrer que fâ créance eft 
plicctur. fQj, l’Antiquité la plus pure. Nec/anè aliter fenfiffe purioremath 
Socin# tiijuftatem vel ex Hymbolo quod %Afofio!orum appeUatur cmliare pereflii 
Il allure ^ que tout ce qui eft dans le Nouveau Tcftamcnr& toute 
l’Analogie de la Religion Chrétienne tendent à nous faire croire 
qu’il ftut rejetter ce Royaume charnel & terreftre , & n’afpircc 
qu’aux choies étemelles. Je veux que cela loit vrai: ccpend.int il 
ne pourra jamais perfuader à un Unitaire qui l'uivra la méthode 
pour l’explication dc l’Ecrimre , qu’il faille changer le fens liicral 
des Prophéties & dc l’Apocalypfe, fous prétexte d’une certaine 
Analogie de foi dont on ne convient point, . r» 

. Ce lcroit ici le lieu dc faire voir que la méthode dc Socin n’eft 
ihJtd 0 pas uniforme, & que 11 on la prend à la rigueur indépendante delà 
Tradition, elle va droit à fcublir Icjudaîlme : & neanmoins dans 

• * f 

untf^rntr, 

■UnivcilxNnviTefUmentilitetsetoitqDe fideinollreantlogitidpotifljmùin anzraïuicpoAuUn^ 
ût iftis terccuis rebus i>mn bas negtedfis itque pio nihilo habttis,quz fioem ium habiturz ... ad ie$ li- 
las cœlcAet perpétué adi'pùemusquiefimtzicmxi Srcin. tiid. 
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(a diTpute contre les nouveaux Millénaires il femble détruire cette 
première & principale méthode dont il le lcrt fi fouvent contre les 
Orthodoflces. Je ne m’arrêterai pas U-deffus, parce que Mr. Si- 
mon en doit parler fort au long dans Ton Hifioire Critique du Nou- 
veau Teftament, où il nous a promis d’examiner plus en particu-, 
lier le So d nia nifm e. Je dirai Iculcment que nôtre Auteur u’a pas 
raifon de corriger la -remarque qu'on a faite touchant Luther, qin 
a auin prétendu qu’il faut lou vent interpréter le Vieux Teftament 
par rapport aux vérités du Nouveau. Luther^ dit-on , nafasnoni^,!^ ^ 
pbtt interprété le Vieux Teftament par rapport aux vérités de t Evangile 
autrement que les Interprètes Cathohques~I{pmainj le font. Mats cette*^^^ 
remarque generale de la méthode de Luther ch ce qu’il convicnt/^iii»/ 
avec les Catholiques-Romains dans l’explication de quelques 
droits de l’Ecriture , cmpéche-t-cllc qu’il n’a quelque chofe de mmtftr 

K rticulier dans cette même méthode, comme on l’afiit voir dans 
liftoire Critique? A quel propos nôtre Faifeur d’Entretiens 
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pliquer plus nettement qu’on l’a fait dans la Critique à l’égard de ciit^'ue, 
Luther , où on a remarqué que cet Hcrefiarque ayant entrepris de »• 
fijire une nouvelle Traduékion de la Bible fur i’Ebreu dont il n’a- 
voit qu’une connoiiTance fort médiocre , fut attaqué fortement par _ 
les Ebraïzans de ce temps-là, qui méprilcrent fa Verfion: ce qui 
l’obligea pour répondre à ces Ebra'izans , d’établir ce principe , 
qù’ilétoit plus à propos de traduire les paflages obfcurs de l’Ecri- 
ture par rapport aux myftcrcs de la Religion Chretienhe, que de 
confultcr les Grammairiens. Çcitc méthode qui étoit bonne prife , 
en general, étoit fujette à l’ill^on en la perfonnede Luther: & 
en effet on voit manifeftement qu’il s’eft quelquefois trompé en là 
fuivant contre le fentiment commun des autres Interprètes. 

A ce que Mr. le Clerc objcélc, qu’on pou voit a ifémént recueil- 
Ik de plufiturs paflages dcsPiophctcs queSocin&Crellius ont ex- 
pliqués dans leurs Ouvrages, quelle eft la méthode des Sociniens; . . 
je répons que ces paflages étant fort difperfcs , on à aû le pou voir 
faire mieux en produi/ant cette même méthode tirée de quelques ifinT-»- 
ei^üits de Üoein de la maniéré qu’ils font rapportés par Jofoé 
IxPiacc ; car outre qu’ils ont été, produits fîdélçnicnt, on pénètre 
b^ucoup {uieux les principes de Socinpar la comparailon qu’on en 
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a fàice avec les rèponfcs de De la Place : & on a montré ea même.' 
temps, que la méthode d<?s Sociniçns Sc des Proteftans , qui eft 
même pour l’intcrprctadon de l’Écriture , . eft dèlcilueufc. C’ett li- 
principale raifon qu'on a eue dans la Critique . deeboidr le Livre 
de De la Place pour expliquer Ja méthode desSociniens , parce que 
cette voye lcrvoit à la mettre mieux dans fon jourj & qu’au refte 
on ne prodoifoit rien qui ne fort en eflèt de Socin. 

Mr, le Clerc ne doit pas être furpris, fi l’on n’a pas fi bonne opi--^ 
nionque lui de cet incomparable Héros des Unitaires c^\ s’eft ingéré 
d’écrire fur les matières les plus difficiles de la Religion avant qu’il 
les euft étudiées avec application. Si on s’en rapporte aux Préfoces 
(çffi, de la Bibliothèque desPreres Polonois , où nôtre Auteur nousren- 
vîta So y apprendre l’origine du Socinianifme, on y verra que 

cin?con- cet Heros ne s’éioit jamais appliqué à l’étude de la Philofophie & . 
fcripHibdc la Théologie J qu’il avoir feulement appris quelque choie de la 
Foiooo. Dialediquc, mais tort tard ; qu’il avoit pallé à la Cour du Doc 
de Florence la principale partie de fa vie, & celle où il pouvoitfâi> 
re le plus de profit pour fes études^ Il contmença à étudier la Théo* 
logie à l’âge de 35. ans rempli des préjugés de fon oncle Leliu^ 
dont il avoir les hcrits, & fur lefqucls il a formé fon Syflemc. 
nclaifla pas ayant fi peu de connoilïànce de la Théologie, de s’érl^ 
ger en Prophète , & de vouloir réformer tout le genre-humain. 
Auffi fes chers Freres les Unitaires & les meilleurs amis ne purent- 
ils s’empêcher de le traiter de brouillon , d’emporté & de medifanr,- 
Ils lui reprochèrent qu’il éciivoit avec trop de précipitation , fie 
Squar- confiance en lui-même. J\daledicentracertè ut 

ctalupi tuol^olumine contra atque in EptfloîapromiftflieunfHsa^paretm . . Unum 
fcTsocin defideratrus , ut minus tibi hlondiare , magis âiiü credas. Je ne voi 
ann. ’ pas que ce grand Heros fatisfafle entièrement aux reproches que fc$ 
amis lui avoient faits. Il avoue qu’il n’a point eu d’autre maître 
que loi-meme , à la referve de quelques Ecrits de fon oncle. In iis 
qué in refponfione iUamihi traUare necejfe fuit , nounum qiâdem hadenus 
fjûfnodi magiftrum. Il eft vrai ou’il objede à Squarcialupus * - 
s^ùa*r- de n’avoir lu peut-être que la Préface de fon Livre: mais quoi qu’il 
cui.ann.fift^ il ne pût pas fc purger cniicrcmcnt des défauts manifeftes 
j/^j^’^j-dont on l’accufoir. Quelques-uns meme de ces Frères Unitaires 
tuflM' s’oppoferent avec vigueur à fes nouveaux paradoxes, qu’ils tc- 
gardoient comme des opinions horribles StcMtraircs à la parole de 
tvùT Dieu , 
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Dieu. T^onftne mœm'e ^ ne quU gravius acUam y inciJi inter legen.^i^rrU 
iuminquoJdamparaàoxenScriptur<tSacr<tcontrarium ac plané horren- !uxn'*' 
dnmy dumCbriJlumin mortejive incrucefacrijicium obtuliffe pernegas. 
Comme il n*avoit pas aflez médité fur les matières de la Thcolt^ie, N^mô- 
& qu’il voulut s’ériger en Maître dans un temps qu’il n’étoit ehcoré ievtus ■ 
eju’un écolier, il étoit obligé d’appuyer ies paradoxes par de pu-ijs^^n' 
rCS fubtilités. anno 

On aceufe Mr. Stmon de n’avoir pas examiné avec, foin la mé-'*®^* • 
thode des Sociniens , quand il a dit que les réglés de la Grammaire 
& de la Dialeédque appliquées au Texte de l’Ecriture font Icuf 
Théologie. En effet, on ne trouve prcfqoc rien autre chofe dans • 
leurs Livres. Mais Mr. le Clerc qui entend parfaitement les fen- 
timens des Unitaires, & qui afpire à être un jour au nombre des 
Héros de ce parti , foutient avec eux , c\w ce qu il y ade pojitif 
leur créance fe trouve en termes formels dans V Ecriture , fans qurlfoitie- ufi dt U 
foincT avoir recours à aucune fultilité de Grammaire ou de Logique 
t en tirer \ qu'il ne faut avoir que le [eus commun pour t y voir ; fi? qiiaujft nint font 
tous les Chrétiens en tombent ef accord. Mais je trouve au contraire 
ue Mr. Simon s’ett appliqué avec foin a examiner les fondemens 
c la doéfrinc des Sociniens; & que ces dogmes pofuifs dans Icf- 
quels on fait confifter le gros de la Religion , font des idées abftrai- ' ' 
tes & de pures chimères qui n’ont rien de pofitif que dans l’imagi- 
nation des Unitaires. Quand ils nous viennent dire avec nôtre Au- 
teur, que tout ce mtils reconnoijfent pour fondamental eft Ji clair y que 
toutes les autres Seaes du ChrifHanifme le croyentaujji-bien qu'eux , ils fc 
trompent manifeftement. Car la créance que les Sociniens ont 
d’un Dieu & d’un Jefus tel qu’ils fc le rcprclcntcnt , n’eft qu’une 
pure abftfadion métaphyfique , parce qu’ils ne croyent pas ce 
Dieu & ce Jefus Chrift tels qu’ils font pofitivement, c’eft-à-dirc -«i' 
un Dieu & un Jefus Chrift de la manière que les Orthodoxes les rc- . '■ 

connoiffentétantappuÿésfurl’Ecrimrc&furlaTradition. • 

Ce qui a trompé, continue nôtre Auteur, le P, Simon &plu- 
fieurs autres , c'eft qu'on ne di flingue pas la J^eligion de la Controverfe, . „ . 
Cette diftindion eft ici inutile, puis que de la manière que les Uni- 
taires établiflent les articles fondamentaux de leur créance, ilsren* 
ferment ncceflairemcnt la Controverfe ; parce qu’on leur fait voir 
ouc ce qu’ils croyent de Dieu & de Jefus Chrift ne confifte qu’en 
ûcsabftraftions niétaphyfiques qu’ils ont mal tirées «dc rEcriture^ 
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& qui rcfleniblcnt fort à l’Unherfcl à parte rei que les Scôttftej! 
ârmir ctoycnt tfouvcr dans les Ecrits d’Ariftote. C’eft une erreur qui.eft 
ioimmuM commune à tous les Proteftans foit Luthériens , Galviniftes 
VrTtlf^ Arminiens, & auxSocinicns: car ils s'apiiquent tous à eux-mé^ 
*4»/ O- mes ce que Mr. le Clerc dit ici des Sociniens , qui prétendent que îey 
autres Chrétiens ûntojeûti aux doUrines fondamentales diverfes doUtmesy 
purement humaines quin'ont aucun fondement dam rEcrituro Sainte.Mr», 
MonTr. Spon fc fert à peu prts de cet argument dans fa Lettre au R, Perc 
Spon. chaife J & comme il eft Médecin, il juge que les maladies in- 
veteréet de rEglilc Romaine tendent à la. mort. Il avoir apparem-, 
.ment profité de h lecture qu’il avoir fiiite de quelque Livre Soci- 
nicn : car on voit les memes principes dans la Préface d’Eniedi- 
Dus que dans (à Latte. Ce fubtil Unitaire vante fort l'antiquioé 
de fa créance, qu’aucun Papifte, ni aucun Proteftant ne peut ré- 
Pnùt. voquer en doute. Quæ negarequis, quafo^ audehit} NumTapiJia^^ 
In «pli- num Lutberanus aut Cahtnianus ? Non opinor, Omnes itaque Pontifeiî. 
tocoram ® CalvJntani nojlram vituperanJo doSrinamfuam execrantur cpnfejfio-^ 
V.&N. nem Chrijiianam, Serva qui convient avec les Unitaires dans 

fonds de la doftrine touchant l’unité d’un Dieu Souverain & d'ua 
Jefus Chrift, a cependant une idée de ce même Dieu & de ce mê?. 
Michel, me Jefus Chrift fort differente de la leur , qu’il prétend trouver, 
clairement & diftinûemcnt dans l’Ecriture j & il fe fert des mêmei 
raifons dont les Sociniens fc fervent.. Si jç ne craignois d'être trop 
long , je montrerois ici avec évidence , que ce principe des Spçi-^ 
niens qui plaift tant à nôtre Auteur , tend droit à établir le judaîf^ 
me , ^ même le Saduccïrmc dans la Religion. . , 

Comnte j’ai fait profdlion dés l’entrée de. mon Livre de ne pas 
fuivre nôtre Faileur d’Entretiens dans tous fês cgarcmens , je ne 
Litux m’arrêterai poifit aux lieux communs qu’il débite ici à fon ordinal^ - 

que pour parler de toutil faut fouvent parler de ce qu'on, 
ckre^i ne fait pas \ que les Sociniens ayant trop fait de bruit en. Europe» 
il en failloit parler d quelque prix qui ce fiift*.. & que Mr. Simon ■ 
ri». n’ayant pas le loifir de lire leurs Livres, s’eft hazaidé d’en dire ce 
qu’il en avoir ouï dire à d’autres. Enfin pour comble de fes imper-» 
tmentes réflexions, il ajoûte que fi Mr. Simon a jugé avec la même 
précipitation des7{ahbins'MSS.qu'il cite quelquefois fü que tout le monde ne 
peut pas confulter } nous pouvons nous ajfârer d" en avoir des idées fort verim, 

table, Oùeftleiugetnentdeccthomme? SiMr.Simonaeu IcJoific 
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de lireplufîcürsManofcriis, &d*cn donner desextraits, ilmefcm- 
blc qu’il aura à plus forte raifon pris tout le temps qui lui ètoit nc- 
ceiTaire pour examiner des Livres imprimés & écrits en Latin. 

Mais lailfons-là ces minutes. Nôtre Profefleur Ebraïzant ne de- 
vroit jamaisparlcr ni de MSS. ni de Rabbins : car il donne encela^ 
des preuves évidentes de (on ignorance dans cette Liccrature. Je 
laide ^ul& à pan le galinutias qu’il fait , quand il conclut que la 
niéthode du P. Simon pour expliquer l’Ecriture , cft la même; que 
celle des Sociniens. Il vaut mieux examiner la fuite de Ion dilcours^ 
où il fait paroître un tant foit peu phisdc folidité. 

Mr.’Simon parlant de la màhode des Sociniens dans là Criti- 
que, a fait cette remarque , Quile(}e'tonnant<juetousksTatriarcljej^'^^"^ 
des mttveOet SeSes conviennent entre eux Je principe , ^ qu'tlt f oient ee- Li v. j. 
pendant fi éloignés les unt des autres dttns les confequences qu'ils prétendent ' *• 

tirer de ce mime principe. D’oii il conclut que ce principe ne peut p»s ‘ 
être fuffilant de lui-même pour terminer les differens de la Rcli-^,”,/^. 
gion, & qu’il faut ncceflairemcnt recourir à quelque autre c\\ok 
avec les Catholiques. Mr. le Clerc qui fait profeflion de n’etre 
Chrétien que dans le gros de la Religion, répond premièrement ^i>o«îor 
qu'il y tien Hollande dè tres^ habiles Théologiens ^ quifoutiennentquir^//p’'/Jf* 
ny a pas fi grande différence entre ceux qui reconnoiffent l Ecriture pour /tjlMt 
la/eule réglé de leur fii , -qu'on le dit communément , (S que tous con vien- 
nent dans les articles fondamentaux. Ces Theolt^icns de Hollande ni.n>. 
font apparemment ceux qu’on a mis à la tête des Entretiens de Mr.- 
le Clerc.. En effet temt ce qu'on peut dire d’eux, ç’eft qu’ils font 
Théologiens JW , n’ayant pas une connoiflance cxaéie de la- 
Théologie. Audi nôtre Auteur ajoùte-t-il, que fans prendre leur 
parti qui ruincroit tout le raifonnement de Mr. Simon , il veut bien 
lui répondre, enfuppofaut même t opinion commune. Et pour préam- 
bule il nous dit , que l’cfprit de difputc aveugle ceux qui en font 
podedés , qu’il y a des gens de mauvaifefoi &.qu'on en voit tous les 
jours des exemples dans les difputes des Théologiens , des Phihfopbes tâ de t , 

Critiques. Mais ces difputes ne font pas lur des faits quôn (uppofe 
clairs & évidens; outre qu’on ne peut pas dire félon les Proteftans, 
que leurs Patriarches ayent été des gens de mauvaife foi. Si cela 
eû, la cliofc fera bientoft drçidéc : car ou ils ont été des vifionnai- 
tes , ou des gens de mauvaife foi . en nous affûtant qu’ils voyoient 
(Clairement & diftinélemçni des ûits dont ils o’avoient qu’une con- 
" • Gg 3 noif- 
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noitïancc fort obfcurc. Venons’ enfin aux tîxcmplcs de hôirc Àiw 
tcor. ' 

g,i„ Les Saducècns , dit-il , nioient autrefois qu’il y cûf dcs Anges, 

. bien qu’ils reçûflent les Livres de Moïfc qui nous apprennent qu’it 
rui- *** y en a. Cela far oit fi extraordinaire , que quelques Savons nont f&eoa* 
vtkta, eevoir eomment on fouvoH avoir f impudence de nier une rhofe fi manififi. 

... On feroit encore plus furpris, s'ilfetrouvoit'quelqu'kn aujourd'hui 
eht fm qui fût affez extrovagont four en cône h/re que Mot fi n'a rien dtt qui prouve 

qu'il y a des ^Anpes. Voila de beaux mots ; mais ils ne font 
géinit foutenus d’aucunes preuves. C’eft pourquoi fofe dire que félon 1 * 
méthode des Sociniens , qyi eft la même que celle des Saducéens 
qui rejettoient les Traditions des Pharifiens, il n’y a aucune extra- 
it* vagànce à nier qu’il y ait des Anges, en recevant meme lePenta« 
tcuque de Moïfc. Les Saducéens diront que fi on examine à la nV 
gueur les endroits où il cft parlé des Anges, on y rcconnoîrra faci- 
lement que ce font des expreflions figurées & des imitations de ce 
qui fc fait dans le monde , où les grands Seigneurs qui ne peuvent 
pas être préfents partout, fonobligésde fefervirdepIufieursMini- 
ftres; qu’il n’en eft pas de même de Dieu, qui n’a nullement befoin . 
de ces fortes de Miniftres. Mais l’Ecrinire qui s’accommode à la 
foiblefic des hommes, a imité ces nourrices qui bégayent avec les 
enfans. C’eft fur cepied-Ià, diront les Saducéens , qu’on donne 
à Dieu des bras , des mains , des pieds , une langue & plufieurs au- 
tres chofes qui ne lui peuvent convenir. Ils produiront les premiers 
Chapitres de la Genefc , jx)ur montrer qu’il ne faut pas prendre à 
la lettre tout cc qui cft ^oncé dans les Livres de Moïfc. En effet, 
fi nous n’eiions aflùrés autant par la Tradition que par les paroles 
de l’Ecriture , qu’il y a des Anges , le fentiment des Saducéens né 
M feint contiendroit rien de ridicule. 

etxtrM. L(. fccond exemple qu’on produit pour prouver qu’il y a des cho- 
V/Sr" fes trcs-claires & dont on ne peut douter fans extravagance, cft 
Vfi't l’opinion de quelques DoélCurs Catholiques, qui fe font . 

tiihi imaginés ouc St. Jérôme devoir plûtoft être confiderd comme un 
prefiHtr, Prophcfc dans fa nouvelle TraduéHon, que comme un Interprété, 
X/4»/ Il y a à la vérité plufieurs Théologiens qui font de ce fentiment, & 
intfO- ils ne*manqucnt pas de raifons apparentes pour l’appuyer. U faut 
Critique pour en découvrir la faufteté. Ainfi ils peuventavoir 
5»#. cette opinion fins pafer pour extravagans. JI en cft de mêmedu 

troi- 
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tfoifiéme .qccmplc tiré de l’amiquité d« Points-Voycilcs de la i 
Langue Ehjraîquc. Les Livres que les deux Buxtor£s & Lo\xii"^^J^ 
Çappel ont fait fur cette matière montrent aflez qu'on peut defen- 
dre l’antiquité des Points f^ns être. extravagant, puis qu’il faut de j!^*',. 
l’ctude de Critique & de l’application avant qu’on puidc décidcr.f»?»«/ 
cette queftion. * «"mm” 

A r^ard des difputcs qui font préfentement parmi les Chrétiens j4»r. 
fur plüncurs faits de la Religion y elles viennent la p!us>part du 
principe des Proteflans , qui expliquent chacun l’Ecriture à leutO'‘ùw 
manière, fans confulter la T raditipn : au lieu que les autres Sociétés 
Chrétiennes different tres-peu entre elles, parce qu’outre l’Ecritu- R«* 
re elles ont recours aux Traditions de leurs Pères. Les Catholi-*"’"* 
ques ont raifon de condamner les Proteffans , & ils (ont fondes en 
cela fur des preuves évidentes qui appuyent leur conduite, au lieu 
que les Proteffans n’ayant aucun principe fixe de leur créance , fc 
oétruifent les uns les autres, & ne peuvent rien oppofer de folidc 
aux Catholiques-Romains , qui conviennent dans le fonds de b 
créanccavec toutes les autres Sociétés Chrétiennes, fi on en excepte 
les feuls Proteffans âe les Sociniens, qui ont abandonné le vérita- 
ble principe de la Religion. Il ne faut qu’un tant Toit peu de bon 
fens pour voir que les preuves claires & évidentes font du côté des 
(!;atholiqucs , & non pas du côté des Proteffans & des Unitai- ‘ 
rcs. 

Je dis la meme chofe des Juifs & des Mahommetans , que nôtre 
Auteur fait auffi venir ici fur les rangs, pour prouver que félon le «-mwa- 
principe de Mr. Simon on ne leur doit pas parler d’cmbraflcr IaRe-*"jjf 
ligion Chrétienne , puis qu’ils ne peuvent pas favoir où elle fc trou-^7i!f4^ 
ve. Il eff vrai que tant qu’on ne les attaquera que par le feulprin- 
dpe des Proteffans & des Sociniens, ils formeront de grandes dif-^'”J, 
fouhés qu’on ne pourra pas réfoudre facilement.. Mais il ne fera^'«i»« 
pjis mal-aifè de les convaincre par les principes des Catholiques, 
je yeux dire par l’Ecriture 8c par la Tradition de l’Eglife, Ce fut*»s«t- 
cette Tradition de l’Eglife qui fît le plus d’impreflion fur refprit"'"”* 
de St. Auguff in , lors qu’il abandonna la Scâe des Manichéens. 

JEnfîn texcmple qu’on apporte des Pyirpniens eff tout-à-fait- 
hors de propos, puis qu’il ne s’agit point de gens qui fafïent profef- Lt,Pr». 
fion à leur imitation cic douter de tout. Au contraire les Scéfai-^'J' 
içs prétendent qu’ils voyent clairement ôc diffiflétemenc dans l’E- 
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criture les articles fondamentaux de leur Religion» £nquoFeà|| 
les convaint nianifeftement d cire vKionnaircs , ou gens de mao*t 
vaife foi ; puis que d'autres perfonnes qui 'font aulfi éclairées’ 
qu’eux & qui ne font point Pyrroniens , n’ÿ voyent rîco de fcitl-t 
blablc, quelque application qu'ils faflent. D’où on a eu raiTon' 
de conclure dans l’Hiftoire Critique, que Je principe des Protêt- 
tans & des Unitaires n’eft pas un principe rumfjnt pour tcrmkiçt; 
lanslclccours de la Tradition les pohns de la Religion. • ' *'•' 
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N a deja remarqué ci-deflus, que les Sommaires qui font à k’ 
_ létc de chaque Chapitre du Livre de Mr. le Clerc né répon^ 
dent pas toûjours à ce qui eR contenu dans le même Livre. En 
effet on voit pour premier Sommaire au commencement de cetre 
Lettre, CCS mots, TaJfa^JcoHJakuxdu P. Simon contre l’ Ecriture 
Sainte ; & quand x)n vient à examiner dans Je Livre en quoi con-' 
fiftc ce prétendu fcandale contre l’Ecriture, c’eft qu’on y a die, 
isr.lt queT Ecriture [oit quelle ait été corrumpui\ ouqu'elle ne fait point été ^ 
Jun/lii- comme un .Aile authentique lors quelle fe trouve eonfor- 

me à laMrine del'Egltfe i que c t fl en ce fins làquelesPeres ont ditque 
lti/eale& véritable Ecriture ne fe trouve que dans lEglife, Voilaene^ 
Rt un horrible fcandale, parce quai s’eniuivroit , félon Mr. le 
Clerc, quel Eilift pourrait réformer comme illuiplaroit ks Exen^lai-, 
res Je l Ecriture , © que cet Exemplaires ainji réformés ne laiffer oient pas ■ 
défaire foi delà doUnnc des Apôtres, Il eft aiiè de juger que Icfcao; 
dale n’cll que dans la conlequcncc que nôtre Auteur tire de lapro- 
pofîiion de Mr. Simon : niais comme cette confequence n’a aucu^ 
neliaifon avec la propoütion, tout ce fcandale fera imaginaire.. 
Mr. Simon parle d'une Ecriture qu’on fuppofe corrompuê, 6p- 
il dit que quand onfuppofcramêoiç l'Ecriture corrumpuc en qucL 
ques endroits, l’Eglifc ne lailïera pas de s’en fervir j parce qu’ou-' 
tre l’Ecriture elle a fçs Traditions qui lui fervent de règle pour fa 
créance. Pcut-o^i inférer de là que l’Eglife a la liberté de réfixmer 
comme il lui plaira’ les Exemplaires de la Bible , & juger en-luite 
de la foi'dcs Àpoires par c« Exemplaires corrigés? Le raifonne- 

ment 
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'•ment de Mr. Simon en ce Jicu-là^prouvc leconciaire : car U renur* 
que en même temps, qtionneàoit^intraifonner detExriiure 
■me tk Upïus-fon tks nulret AHes, aujqueü on riefipnnt obligé de ctoire. Ch. a*. 
s'ils ne fini tout-è -fait conformes^ f QnginàL £n cm , lors qu’il s’agit 
de juger quelque atfairc que ce fuit , on examinsàla rigucurfiTcs «/» fs- 
pièces qu^on produit font original^ , ou au moins de bonnes Copies 
xoiUtioopèes fur les Originatax. Mais en âh de Religion cela n’efi . 
point neceffaire, parce que quand même on nauroit point 
aiturc, la feule Iradicion umfbrme de toutes les Eglifes du mon*«» e*i» 
de e(l un Aâc fuffifabt pour établir la Religion , & à fwus forte 
fi on y joint l’Ecriture, qùand on la fuppoferoii même altérée 
quelques endroits. L’Egliie ne réformera pas pour cela comme il lui 
plaira ces endrpiu de l’Ecriture j mais elle confultera les meilleurs . 
E-xcmplaircs : & û l’on ne peut pas même afiûre|: que ces meilleurs 
Exemplaires n’aycnt reçd aucune alteration, elle n y apportera au- ^ 

<un changement; mais elle réglera fa créance félon la Tradition. £c' 

«’efi en ce lens-là que l’Eglife Icule polledc les véritable Ecritures. 

On veut cependant que Mr. Simon ait établi en un autre 
endroit de (a Critique un principe tout-à-faic contraire à celui- 
là, quand il dit en parlant des Samaritains Schilniatiques, que 
les Hérétiques & Schilniatiques ont audi-bien l’Eakurc que les 
Orthodoxes , parcc^que la Bible a d’elic-rnême une autorité divine 
& canonique. Maïs fi nôtre Faifeurd’Entretlcns avoit compris le Mr. u 
raifonnement de Mr. Simon en cet endroit , il n’y auroit pas trouvé * 
il moindre contrtidiéUoni On a prétendu que l’Eitemplaire Ebreu eu »». 
des Samaritains n’etoit pas moins authentique que celui 3cs Juifs, 
parcc.que ce font deux Copies d’un même Original: & comme 
quelques Proteftans ont prétendu que les Samarhainsi ne ’pou-^'"'* - 
voient pas avoir de Bible authentique, parce qu’ib étoicntSchif- Hiftoir» 
matiques, Mr, Simon a rb^pondu que ^ les Samaritains n'ont point de 
véritable Ecriture four cette fetde raifon , parte (piiUfont Stli^maiiijuts^ cLu- 
on fourra aujji dire que lesHéretiques 3 kiSchiftnati^es nom point de'Bi- P- 
ble authentique : ce qu’on ne peut pas dire, parce qu’il eft certain 
que lés Proteftans ont auffi.bien que les Catholiques le Vieux ôc le 
NouveauTcftamentenEbreu&enOrcc, Ôede k même manietè. 

La feule hilon du S4jifmen*empêchepasqu’on'n’ait une véritable 
Ecrîturc: & ainfi Mr, Simon a .ttcs-bien conclu contre quelques 
Proteftws, que le Pcntatcuquc'Samaritain n’étoit pas inoins au- nt prêm^ 
“ H h’ thèn-*"*^' 
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teby tbcncique que celui des Juiâ. Pour faire voir qu'il n’ctok'pas'V& 
itbifmt. ritablctneDC audicntique , il £üloit prouver que les Samaritaioi^ 
^Her^ voient corrutupu nulkieufcmem leur Exemplaire: & c'cA prju- 
^cîpplcracnt de cette corrupdoo dont on a parlé, quoodonadic avéc 
les Pères, que la véritable Eaicure oc fc trouve que danst’EglI^ 
vtrUMiu car alors il feroit dangereux dc^’cnjapponei enùcremcntàrEcri- 
EuUMrt. jjj ^ 2 . on n’a voit, la 'l radition. De plus , dans 

' les endroits minic qui nom point été corrunjpus à deilcin , nuis 
^ . par les injures des temps & par la négligence desCopiftes, oapcyc 

SiTw- l’iîgide feule a la véritable Ecriture, parce qu’c^lcfcu- 

le poflede l’cxpiicâtion de cette Eaiiurc dans ce qui appartient à. 
la créance. Je veux bien que Icsticrctiqucs 6 e IcsScUiimatiquçs 
ISuVmn. ayent aulli-bicn que l’Eglifc une Ecriture divine & auibcntu]ue, 
puis qu’on fuppolj;; que^c’cll la même : nuis outre ce corps d'Eâi* 
* turc qui cfl muet & qui eü commun aux Catholiques Sç aux Héré- 
tiques , il y a Une antre Ecriture vivante que la feule Eglifé pofiede 
& conlérvc par le moyen de fes Traditions. Ce qui .a fait diré*à 
Tertnii. Tcrtullien > comme on l’a rcnioiquc dops la Critique, l/6i a^pa- 
f 'ta *■ ^0^ verittuem iifcifUna & fidet Chnjliaam^ iUk ctiiverUas 

Jafarum, ' ' , . • 

. î II n’cft pas befoin que je m'arrête fur les réflexions qqe Mr; ïc 
Clerc Elit i^ci fur ks paroles de Tértulliei^ contre l'Hcrptique 
Marcion ^ parce qu’on a déjà ex pliqqé ailleurs la pcnfée> de Tertul- 
* ' lien, j’ajouterai Iculcmcmquc ce que n^tre Auteur ajoûte à i'occa- 
. . lion de ce Perc touchant’la manière dont on poùvoit réublir !« 
’ • endroits de l'Ecriture coirumpus par les Hérétiques fouflrc de 
trcs-grandcs difficultés. 'llnétoitpaf^<à\tA\t im{>9ffihk de reeon- 
^ "* miîtrè dans ces temps là les endroits que lesHereti^ues avoient falffiéslti de 
re^ailir parfaitement fans le fecotpps des premiers Oriffnaitx ^ parée 
rm^M-^quon pouvait avoir une inanité' d' Exemplaires anciens aujquels les Hère- 
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tiques n'aveient point touché. Mais comment pourra-t-on diftinguér 
CCS curruptiohs fans te fecoufs des premiers Originaux, lors qu^- 
les ne confiftent qu’en de certains mots^ Jé demande à'nôtre Cri- 
tique, par quelle réglé il pourra rétablir la vcriuble leçon du vo:- 
fet 14 . ducChap. V. de l’Epîtrc aux Romains, foitquccettéccY- 
xuptipn vi'.nne des Hérétiques ou non. Toute l’Eglife d’Oéci- 
dent lit, \\nedèpuit Adam jufqu'àMoifetamertaregni fur ceustquin'a- 
uùHN. •mentant péché, ll y ayqit ^ contraire piuueurs Exemplaires 
~ Latins 
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latins du temps de St. Jcrôroe: de St; >^ogufHnv où on lifoit 

fans la particule négative fur ceux^tÙMvokntpech/, Cette diverfitc 
de leçon'tft d’importance. Les ancidns Peits fontpartagès lâ-dcflns. 

Le Diacre'Hilatre, qu’on croit ‘Anfeur des ConimcntaircHur St. 

Paul que plolicurs ont attributs à St. Ambroife., apouye de toute 
fa force cette dernière IcçoHi li a recours aux règles de la Critkpjc;. 
il prétend même qu’on'doit préferft d’anciens Exemplaires latins 
aux ExcmplaircaCrccsdei fort temps., & il cite pour cela plüficurs 
Pères Latms : ôoertfin il .aflùrc que la raifoui i’Hiftoire &; l’auto- 
rité fonrdefoncôté.' • 'Hoeveruntarhhror^ '^quancfo^ratto^hificriap^^-' 
autoritoj pifervatur»' Nonobftanttootcscesbcllcs& judicieufes comin? 
réflexions,. il fe trouve aujourd'hui que la leçon qui cft oppolèc à •" «ft | 
laificnnecftlafèuleaotorilèe.( Qnnc pcutpasdircla.mcmc.chofcRj^;” 
des corruptions dt'Marcion à l’égard ^ i’Evahgilc'ddSt. Luc: 
caril avoii feit un noô\Tl Evaù'gik i limanîcrc. Ainü ilX'toit ti» 
cile de fc convaincre de faufleté par les Exèmpla ires qui fc troii« 
voient dans toutes les grandes Fglilcs fondées par lcr Apôtres. : 

Quoi que nôtre FaifeOr d’Entretiens Édïe prpfcflîon de n’ctrè 
Chrétien qu’On^ grosy il ne loifle pas d'érre forleUfonent ican» 
diflifo du drtcours. db Mr.:SImoh touchant la:.^remicrc origine 
des Langues Un fttef aità enirob , fcvpû'aveuiqu'HcUrcjt 

me fembkitJe lire Une Htjtotre Tà'jenne àu commeAeiiment tiu monde , 
ton.veitleshommeshabiili^iefontres^ ''cmrif dais tes ftrèfls cemme des /»!*$. 
Utes fauvùges , St nous^ loivoqs neanmoins , à la rigueur les 

principes de- Ati^^eur tàuchaht -l’eÿpliéatfo^ d&r£critut^i 
je ne voi pas qu’il puilïc rien conclure des paroles de la Gendc corii 
irci'Mr. Simon: car ^ J’oh' fitparè la Tradinoo commune félon 
laquelle on entend ù û lctirc4’Hiftoircdc la Création , nôtre Fai- 
feur d’Entrctkris fe trouvera fort embarraflé à prouver ce qu’il a 
avancé. . Toute la difScu’>técfL de fasroir (l 4a Tradition touchant 


A 


l’infuliou de lâ -prçm'ierc Languc^ttjfi c6nftante<iu’onnc JapuiC- ^ 
knicr.: S'il y a quclqudchoted’^ré ià-delius dans l’Eglife , MrL . 


Simon s’y foumeura volontiérs,-& nort pas aux rarfonsde Mr. ki 
Clerc i dont il ne peut rien conclurcTcfon fes principes. Ainft 
ouc ce longdifcpurs qu’il produit ici me^aroit fort inutile, au£(î« 
3Îen que ce qu'il ajoôte un peu apres touchant b confollon des 
Laques, llneft pas furprenant que lors;qu’oh entreprit de bâtir 
la ifour de Sabei-,- il man<ma ptul^rs mots à J’ancicDnc langue 
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Vm'ittit de tKH'prêmiert Pères , parce qu’il cft confiant qu'on n'a iifrénd 
les mots qu'à mefore qu’on crt a en befoin pour s’exprimer daÀl 
HHZu ' de certaines chofes. Mais il n’y a pas d’apparence^ dit nôtA 
SJU* Aatextt yÇuseeuxquicMrtpriré’ntM iJitireitteTout ne/uffejttf4siu . 

fmfT /' noms Jes matériaux ou desinjhumens dmt ils fe ferveie7tt\ ou que 

qu'on bd déni- 

nerdt. Comme cette Tour n’etoit pas un fimplc tour , mais aji^ 
pareirtmcnt une ville entière en forme de tour, je» ne doute 
point qu’il n’y eût bien des chofes cxiraordinaiits & aufquelles i 
futncccflaircdedonncrdcnouveauxnoms. EtàccqoeMt.leClcic 
oppole, que la Langue d’Adam auroit êfo une |»uvre Langue, 
puis quelle n’auroit pû fournir les mots neceflaires pour expri^ 
mer les matériaux & l’Archircûure ; je répons qu’Adam pour de- 
meurer dans le Paradis tcrrtftrc n’a.voh pas befoin d’être favadt 
dans l’Architedurc,' & que fa pofterité à inventé les mots de U 
plus-part des arts à mefure qu’ils ont été inventés & perfedionnéa. 
C’efl ce qui c(l arrivé dans toutes les Langues do nKxide. Lee 
Grecs, par exemple, qui ont excellé dans l’Architcâurc Cr dans 
les aùtm arts , ont fourni des mots, aux Roouins & ceux-ci auk 
autres oattons de l’Europe: i La Langue Latine manquoit db 
temps de Ckeron de ces fortes de mots, <uVI fallut empruntti 
des Grecs. C’cfl de la même manière que les Perfes & les Turcs 
ont tiré des Arabes les termes propres aux arts. En un mot je 
ne voipasppurquoirônvcutqu’Adira pour demeurer dans le Pa- 
radis terrcîlrc ah eu befoiade làvoh'tous les leoncs propres àPArw 
chitcâure& aux autres arts. <i 

Sil’onctoitauffi fufceptible de fciindale que nôtre Fâifcurd’Ei»> 
tretiens, il,y auroit bien plus de fufet d’être fclndalifé de la ma- 
explique ici la confùfiOn des lingues contre le fcns 
/SfM U propre Sc naturel du Texte de l’Ecriture. II prétend que lorsque 
pieu dh dans la Gcnefe, Confonétm leur langage ^ en- forte que 
gmtscia- tunrî entende gask Itnoagf de!' autre':^ 'c’eft la mênqc chofe que s’il di; 

^lettons ta divt^n entre eux^ Je veux que ces cxf^efCons, 

t'vHitt parier un même langage ^ parler diferent langage, frgnificat quelque 
/•Tiir/ arfoUd-insrEcrhurc , être d un mime femiment , être partagé- en fenti- 
r#f^™* /w«r; mais toute la fuite du difeours danscet endroit de la Gcnclc 
marque afiex qu’il y cft parlé d’une véritable confufion de langage. 
Auiçftc, fi Simon o’a première Lan:- 

T/ ' ’ ' ' ' ~ ~ k ''' i ' ~ goç 
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monde, c’eft qa'ü n*a pas crû qu’on euft aucune démon- 
ftration là-dcdus. Il a rapporté en qualité d'Hiftoricn & dcCri> 
tique les opinions difièrenccs qu’on a fur cette matière, en y joig- 
nant Tes réflexions. Pour, ce qui eft des manières de parler Payen- 
nes que nôtre Profefleur Ehratzant remarque après quelques au- 
tres Auteurs dans la Langue Ebrolque , les exemples -qu’il en pro- 
duic ne font pas évidens. Lactutttme , dit- il , dedonnerk "Dieu un dt',»' 
nm pluriel ne peutvenir que del'epimn de ceux qui creyoiem la pluralite'^'*^'*^, 
des Vieux. . Mais on peut dire que les Ebreux fe font fervis dû nom 
Elebim au pluriel pour Itgm'ficr quelquefois le véritable Dieu au 
fiflgulier, comme ils difent "Behemetb au plu ricl pour exprimer une a» 
grande bête ,-commcqui diroit la Bête des bêtes. Ainii ils difent ^ 
£ô^'/ 9* au pluriel , pour marquer le Dieu des Dieux; non pas^i^ 
qu'ils ayent au qu’il y euft en effet pluficurs Dieux. Et IcsPayens 
meme ont pû fe fervir de ceue meme façon de parler quand Jls ont{g^ 
voulu nommer quelque Divinité dominante. 11 y a bien de la dif- 
fctcncc entre des çxpreflions purement Payennes, & celles, dont dfi 
Te fen par rapport à ces çxpreflions Payennes. Moife appelle le 
Dieu dcs^Ebrcuxlc Dieu d’ Abraham, dlfaac & de Jacob, fans > 
.croire pour cela qu’il y cull d’autres Dieux véritables que celui de 
fesPeres. .^-Comme chaque pation avoit fcs. Dieux particuliers» 

J1 ètoit diflisile queMôifc pour le faire entendre s’expliqtiaft d’uÂc 
autre manière. ^ . - 

Mr. le Clei c ajoûte ici , Que lors que Dieu it^üe le Dieu dxAhri- 
Jiam > d Jjaac^ àe^acob , H veut dire quilfavorife d unefa^on toute par- 
tidtlierecerTatriarchesi ^ qu on en peut fini lien conflure , qu'il réfuf- 
f itéra un jour leurs corpt. Je fai que jelus Clwift a cmpfoyé cette ex* 
preiBon contre les Saduccens, .pour leur prouver par la Loi de* ‘ ** 
Moife la vérité de la rèfurredion. Mais de quelque maniéré que ■ 
nôtre Auteur tourné après Grotius le raifonnement de NôtréSeig- 
ncur, il n’ en pourra jamais rien prouver, à moins qu’il ne rccon- 
noifle, comme'on l’a déjà remarqué ci-deflus, qu’il y avoit du 
temps de Jefus Chrift une certaine manière d’expliqua plulieurs . 
palIagesderEcritureleloniaTraditionautorifèe par l’ofagc. 
tre Seigneur & fes Apôtres ont fou vent luivicepéjugé dans leurs 
difoutes contre les Juifs. 

< .il n’y a pas plus de vrai-femblance à cç cjue nôtre Auteur dhau 
gttêmc en^QÙ , que les Tapent de la Paleftine erepoient que les âmes def- 
,i' , ' H b 3' ■ (cndoient 
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caidùentâpfh làfnàrfJâns un térién Tnufoùterrain bïïeiïttfetifrvenrmd^ ' 
/hientyécompenféét , ^tpte c'efi<f eàx'ehni ksGrcct^ lesLatimtHtt 
pris fout&lcur TReolo^e. ■ Ve fà vient que dans rEe^irure en trotne difi.i 
cendre dans kfteu Set morts ^ peur mourir finalement. D’où enfin iti 
c<*«/r« conclut, qu’il faut traduire le mot Ebrcu/f«/« j au lieudes morts yi 
^ fiifl{)lcment an fepuTere. Mais ceirf'mtritoit bien d’être* 

^4w/« appuyée fur' des preuves pîosclairciqucceHcsc|u’ôntitticidequcli3 
fruuiti, ques cxprcflîons figurées & Poétiques. Car ti oti examine 'à vec» 
%yd»n application toutes les façons de parlerdu Victtx Teftament , o»f< 
uutM. n’y trouvcra’jws ce lieu des morts fcl que Mr. le Clerc nous letcù? 

• prefente ici. Bien loin quc’les Juifs ayent im ké en tels les Payens- 
• V de la Palcftinc , on ne voit pas clairement dans KEcriture* qu’ils 
ayent parlé <k l’état d’une autre vie que depuis la Domination déi 
Gréés. C'w ddhs ce tcmpf-Ià qu’ils ont commencé- à en parle? 
avec netteté,. comme il paroit par les Maccabées. La feule Traî» 

* .dicionconfcrvoitauparavantchezeuxlavéritèdeccdogmc. 

A l’égard du pallagc de la Gencfe que notre Ebraïzatit prétco^^ 
dçvoir être traduit,' Je de feene&ai au lieu des morts ver s mon fiU it . 
fuit en ccli fes préjugés : car félon les règles d’une Critiqûî cxbét^’ 
ôri doîttraduire , Jedefcéndriàadfepukreiicsufedemonfih ; c’eft-i-* 
itufft dire y la mort de mon fils me fera mourir. La raifon que Mr. 
trsduc- Clerc apporte- pour juftifierfa verfion, eft que le rnot Ebreu fieohit, 
ne peut fignijier en cet endroit le /epulcre, puis qtte Jefépbdans lapertj^ 

U Gaufi dejacoin'aveitpoinf e'téenfevefi. Ce raifonncmcni ne piait êtreiait 
^cint. qùc par unhômmc'qui n’a aucune coonoiflance de la Critique caè- 
if ncTiurpasmiduirc ici '33 vers' mon jk't^ mais dtassfe derMà 

fils y parce que 7K dans le Texte Ébreu de la Malïore cft en 
endroit pour , comme qp lit dans le Texte Ebrcu des Samart 
^ j^tainsconfirmepar la VcrlïonSamaritaîné, ôùîly a 
V“ èicaufetü/tidufils. L Interprète Arabe--Sat\wr«a^x^utii/ciidq,,^ 

.. ‘ .pir parce qu’il a lû dans l’Ebrsu iV, .Dç,plus^ÿ;^datt^- 
^ ' Syriaque & dans IcÇhaldeeodcla méqKpianiçrequcdam/aA^ 
fidn Samaritaine, .Ap Vis., & même la Verlion de Genève a’/ÿtM»'^ 
nteufilTy isnonpisvers monfils. Enfin qoelques’Rabbms' ne. tra* ' 
- duilynt point aufli autrement.^ fié il eft confiant qU’en . (fautrex lieu* 
du Texte Ebrcu Juif il y a W pmir ; ce que leyMafloretcs 
mènes ont obfervè Si Mr. SimOn donooitunc. V crüon de U Bii» 
blé, il iharoic traduitee pafiageif onitnc noiu venons dcTc marqaer. 
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joignant toutes^ ces rcflcxii^ pour appuyer fa ^adui&i^n. U 
ieicroitjîicn 4onnc 3 ç garde dcYuiyrc les préjugea dp Mr. le Clerc, 
qui couTulie plutôt (es ppiaions que le Texte derEaiture. £tU 
ne raifonoc pas , quand il j^ûte au même lieu , que les Pha.' 
ri pt»n Q qui çioy oient la luéntc cliûlc ouc Ics Pàycns , s'étolpt trpoi- 
^ en prenant à, U lettre des .expreffions qu’ils devoie» cxpliquei^/» ' 
mètaplioriquauci: , & qgn pas^ la latrc, comme les prenoicot 
tÿîux .de la Paleftine.&.les autres Payens. lylais oiy>cut dire avec /«» */ 
g|üs d’app«cncc.dc.ve/it6, que les Juifs. Plurilîcns avQient imité 
en cela les Grecs, & qû’iîs.av.oient feulement expliqué une cr^-J/J«r, 
caqui n’aoit point exptinvcc dans leurs ancicnncs Ecriiures^ raais^‘«*« 
lêulcmeni d^ns leurs Traditions, quils peuvent, néanmoins avoir^. 
altérées par quelques glûjles de leur façgn. . ^ 

Enfin voici encore un endroir où nôtre Profiafiepr Ebrâîzant 
veut donner des preuves de fa rare érudition dans la Langue Ebra'i- 
quc. Mr. Simon parlant derorigine du nom Elreu , avoit remarqué ^ 
que les fcntiipcns (ont partagés îa-di;|Ius; que quelques-uns le font 
venir d’un mot Ebreù qui fignifie pajfet \ comme fi ce nom mar- 
quoit fimplçment ceux qui avoienf paÛc l’Euphrate i que d’autres 
pretendoient que les Ebreux avoient été ainfi appelles de J^er, Il 
préféré cette dcçnicrc opinion» parce Qu’^la croit plus confornic 
à l’analogie de la Grammaire, & que de Eperon a très-bien formé 
/jfrx , comme dé i/>^/ & Jfmaël pn a fait I/raéliSc Umaë^ ,*aü lieu Ebreï 
que félon la première ôpinijn il auroit (aïïu d irp Ober. Oleri. 1 1 if y , 

a^ien en tout edaqui puifïc choquer un homme qui fait la Langue 
Ebraïque,; mais nôtre Ebraïzant aceufe Air. Simon d’avoir cpn- 
^indu deux (entimens toucliauc l’origine du mqt 7êr/‘, & Ravoir 
af^liquéikl' un ce qùonntpcut appliquer autre, llejivifibile ^ dit- 

il , 'que de Heber pn ne peut pas former en Hebreu Ho&ri , mah Hi- 
làri. li ne faut quf [avoir ut peu de Gramtnaire Hebrai'quèpour en tom- 
ber (d’accord , . . (g c'eJi(UiJJiccquereconnoit“Bux(orf. Mais j’ofe dire ri#» w». 
que fi nôtre Ebraïzant avoit uppcudefcnséommunavcc fa Gram- 
tpàirc, Ü ne lui fetoit pas tombé dans rimagination quc.Mf. Si*/ «r^ 
mon euft pû dériver Oher quieft un participe, dii nom,£/^. 
n^eJes mêmes de la Critique font voir évidemment qu’iri’a mré 
Verbe Ebreu abar^ .puis qu’il y dit que ce nom nurque félon 
<c Icntintcot ce que les &r|îcantç ont traduit , qui eft la mê- ’ ' ' 
fjKcbofç que ce que oous apcl|oD^D IVaoçois unpajjant , ôtquc 

St» 
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Sr*^ Jerôme a interprcté trtu^mtm» Mais nôtre Profefleor po# 
ajufter les paroles de Mr. Simon à Çes kices , les a produites en y 
ajoutant cettcgloffc, if'efiHeier) comme (U’on a voit formé 
do notmHehrr auIicnqueMr. Simon expiit^uaut ce qu’un doit co« 
tendre parce mot de de/à , ajoute qu’ilûgnme un homme qui avok 
-paflél'EujArate. Et pour ôter mémetoute ambiguité, OQ4iajoû< 
té dans la Critique , qu’on entendok par de delà ce que les LXX. 
avoient exprime par wièftnt. Ouitppelia félon cette opinion Abra« 
ham unp^anti parce qu'il n’etoirps du pais. Maisjl cil inutile 
de s’arrêter fur ces fortes de minuties. A l’égard même de Buxtot^ 
il appuyé avec pluiîcurs Rabbins le fentiment de Mr. Simon toû* 
Bji^orf. chant l’origine du mot/^ri, Ebreu, PjrohahiliJfimumJ<inè jtjl , dit 
Diffm. Buxtorf , ah authore & pre^emtvre ali^ue jiediüos Hebretos , qui nu Ota 
Linwa! o^'"i<luàmiJiei.hcrfeu\icbctejjfèp9tefi, * 
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Q Ooi'que nôtre Faileur (TEntrctlcns foit fort méthodique 
dans (on difeours., & qu’il Uchc parfaitement l’ait de placer^ 
chaque chofe en fon propre lieu, il ne iaiile pas de retoudicr de 
tgnps en temps de ccruinA lujeis qui méritent bien qu on les cxj^ 
mine avec plus d’attention. C’eft mr ce picd-là qu’il t^uitte ici 
i’Hiftoirc Cririque pour fe jetter lur les Théologiens de SinflcSt de 
fHiftùrt Geneve, qui ont fait en de certains Canons qui oM^#n/wi»r 
Sti». Cft/x qui veulemttre reçus au St/Mmiftere , de figner que le 1 exte £- 
breu tel qu’il eft aujourd'hui dans ks Exemplaires des Maflorctes 
^î^t^^cftautlicntiquc&divin, même en ce qui regarde!® Points-Voyçl- 

les, tumqueàdeonfonas/umquoadvâealiaJioepunS a ipf a. Cequicha- 
àtotn*. gjinc le plus nôtre Profefleur Ebraîzant, c’eft quonne'peut pas être 
reçAMini/Ire à Geneve ni en Suijfe ^ fil' en nefigne cet article. Il i'aurok 
pourtant tigné lui-même çpmmc 1® autres, lî ceux de Genève l’^t- 
voienr reçu dans leur Synagogue en qualité de Rabbin. 
chagriivnc^ vient-il pas tant de ce côté-là.' que de ce que. tous ççs 
Canons , d la referve de deux qui parlent du Texte dç la Bible , opt 
ctmnUs été dreflés exprès pour dc^ndre le pur Calvinihnc contre les inno-, 
varions d« KcraonftraQS ou Arminiens., qui y font ^cçjtdaip^ 

comme 
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CDilithe de$ Novaccurs qui onc abandonne la RtJigîDn de leurs An- 1 
xrcires. Mr. le Clerc a râifon de bl#ncr cette conduite des T hcoio- ^ ' 

gicns de Geneve & de buifle, qDc les Catholiques condamnent 
aullî comme Novateurs pour avoir abandonné h Religion de leurj 
Ancêtres. Il ne leur cft pas permis^ ajoute-t-il en parlant de ccf 
Théologiens , d é«akrÀ C Ecriture ck miferahîes Formulaires compofés lé *■ 

' plut-part avec Jî peu de ju^meiit • . . puis que F en fait que U peupk en- 
tité de ftnXatechifmc^ régarde avec horreur ceux qui ne F approuvent pas, 
^fertd infirument aux '[iKologiens poue perfecuter crueÜcfnent ceux qui 
neveukne pas recèvoh^leurs déctfions. . 

* Je ne lai pas ü iTÔtrc Auct ur dans le tenifs qu*il étpk à Geneve a 
Jcçû quelque mauvais trtüicmeni des Théologien? de ce J îcu-là:JJ^J* . 
^ais il me fentblc qu’étant prefentement dans une ville oà^ccs^i»îii«. 
Théologiens qui égalent l’fccritùre à leurs mi fer abtes Formulaires 
toiiptfes fans jugement , lui donnent ’loui^ la libené d’écrire cc qull^j 
lurflaiR, ilntc de voit pas s’emporter <i ftfrt contre eux, qu’il tait ca/iTmiT- 
dans toute cette l.cirrc. Je ne doute point que Mr. Spanheim Ar- 
rbi-Theelogien de T Academie} de Leiden ne loic ofFenlc du mépris moUîr*$. 
qu'on fait de la Confdïion de Foi & duf Catccliilmc de Hcidcl- 
Vrg , où ton voit^ dît Mr. le Clerc» desuMrques fenJibUsde lajoP - mius 
hléSe bumwte. Il a neanmoins raifon de blâmer ces Jheoloeicas de f 
deux jours, decc qu ils recourent a un je-nc-iaf quoi qu ils appel- Lugdun. 
Tcnt Analogie de'la FoL f c fuis même ent ierement de Ion fentimenr ®*.'*''* 
tm ce qu’il a joûte au même endroit contré ces l’heologiens , 
toute la Théologie confifte à favoin IcurCtf/rr^we, ’ Ceqdilyéde 
fingulier en ceci ^ dèflquel Anak^deUFoineflpastamèmeparmtceux 
qui ont fuhfl les [entimens de Luther , Ô? ceux qui ont embrajfé U domine 
deCahiu i en forte que t onfohtientcbezks usis f que rkvers dogmes font 
Conformes à ridnamgie de la Foi ^ pendant que les autres condamnent cet ^ 

dogmes com/fle contraires à eeetepre'terti/uë^Jùtalpgre, jè fai bon gré à ’ 

*Mr. le Cître de s’être défait de cette pr^endue Analogie , de ces ^ 
’*Catcchifncs & de ces ‘Forpiulaires ou il ne paroit aucun juge- ^ 
inenr.; ' Le parti qu’il a pris de s’ériger à Amftcrdam en Failcur ... 

’d’Entiétiens & de Convetfations libres eft fans douce le meilleur? 

''car c’eft le moyen de faire en peu de temps le tour de toutes les 
Reltoions fans avoir befoin ni de Caret: biimr^ ni de Pnrmntai- t. • 
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Cétit^f- teâans i'oat demande^ au commencement de leur prèttoduc 
fœ-mation. >• • 

Mirti. Ceft pourquoi dans Icmcme temps qu’il dèbicoitces-beilcsiTUr 
ximes fous praexte d'çcritcconue Mr. Simon yjU publié* AmAcr« 
'puhuei quelques Entretiens ^ dont ks cinq premiers fout de Ibn cher 
J" un Mi- amide Paris,, qui le plainthaucemcnc de certains importuns qui lui 
voulu taire ion.procés dans le CenlUloire de Cbarcnton,.' 
»»7'”»apour ne vouloir pas fe (ioumettre à la doârine dc Tes venerables An.^ 
cêtres^ Voici comment le Miniltrç de Charcntonlc plaint de cej 
viK^ts. importuns lous le nom de PhiUlethe. Ventiiementoiiiljffatfurar- 
^«re* taines mature f & fur quelques opinions , qu'ils regardent eommeJèmU.^ 
diverfa* nuntakjtùmsIudoÜrinede.n»j7{éf»rmatefips^ ksporteàopprtmerleurp- 
inïüciei Freresi. La ctmplaifanee qu'ils oui pour leurs /entimens Us poffede fi fort 
^ttilsvoni àgrandpas depuis quelques anneesà établir par usufauffeFohfi- 
Eatr. I. queuneefptce.tktyrannufurccqa'il y a degens parm euxqui paroiffint 

n'adorerpas toutes letuscomeptions.Ènusi mot ils veulent être SouverajpHk- . 

• Mr. I* mal-aift de juger que Mr, Claude eft ceSouverain , qui 

Qaude. paruncfauffeTolitique a fait tout loaipoÜible pour exclure dul^ 

nifire un de fes Confrères , qui a trouvé le fecret de k/aire payer 
une pcalion de deux mille livres pour enfe^er.uoe doébine dont 
’/'j, il fe mocque publiquement: & a£n de convainae ilEmpcrcur 

* Çkude de la tyrannie qu’il exerce lur les confc ienccs , il aîpûte que 
leurs premiers KHbrnuteurs n'ont pas été inâillibl|es.. Coaune je- 

^ ne eroipaStdii’il^quils ayent étéinfailUbkSi (£ quejenefiàs peint de ma> 

j^i^ionpar.ün^inàpede^abbafe, mais par un pur amour de la vérité» 
jefuts Intinraife de eaafervet toùjqsirs la. hberté d'exàssstner les f entimens * 
ouantssefropofei C’cll là apparemment la raifon quia obligé Mr«. 

J le Clore & le.j^‘niûrc de Charçotoo .«rendre publiques Icprs Coo- 
rhrt verUtions. libres & ces peuts Entretiens imprimes a Amûerdam>. 
gj”* ' dans kfqucison s’explique avec toute laliberté polfiblc., Phüalc- 
, the demande feulement à lon^imi i dc> ne pas le découvrir là-dei- 
Mr, de . lus à Monlicur de Meaux parce que ce Bnlatnt ntanq^roitpas J'ens 
Meiu». un terrible avattts^e. En effet cela confirmera. ee ,‘favant Evê- 

que dans la penfee où il a toujours été , que les Proteitans (ont de 
•grands brouillons qui. n’ont aucuns ‘principes arrêtés de kurr 
k , créance. , - , , - . - 

ne m’étonne pas que nôtre Faifeur d’Emretiens fc f«t fi fqit 
.cniporté contre. Mr» $iaK)a j^juis gn’il n’a pas épargoç üs chers, 


•DB apEtÔs.THEOLOC. »B HotLANDE , CkA>* XXI. 
pKTCS de Geneve. Il pâroit neanmoins modéré en ce qu'il neleur emo»- 
tcptochc pas lui-même leur ignorance & leur entêtement » mais^JJJ^^ 
(bus le nom de Mr. Simon. Si leT. Simon ^ dît-il. avoir fçi cela ^ üfiUnMr. 
^roHeulaùlutbelleoccafortàumontk ek traiter les DoSeurt de Geneve 
^Ignorons 6f ientitesf » . U leur auroit reproche' leur ineonftance ou leur‘^n 0 réMt 
m%ice yen ce qu ils ontfouvem tâché de rendre edieufe là dourine de 
ques-uns âkTrtre leurs Theoto^ns , feulement p^e queüenétoitpas eon^ * 
firme à ccBe des I{é for moteur s, Mr. le Clerc a raifon ayant auunt de 
apacitd qü’il en a dans la Thcologicr de vouloir réformer les Rc- ^ 

fixateurs, qui font des ignorons & des entêtei» Au contraire .. 
ctujc de Geneve & de Suifleont tort de faire des Canons qui ôtent a s^nt * 
Mr, le Clerc & à fes amis cette liberté deconfcicncc qu’on ne fau-^^^ : 
foit trop eftimer , & dont on fait un bien mcilleur-ufagc en HoUan- -w Wfr 
de qo’cn Suifle 6t à Geneve. Il eft” vrai que ces rares Gmons n’ô- ' 

• toient pas venus à la connoüTance deMr. Sfmon quand il publia 
Critique, parce qu'ils n’étoient pas encore faits. Ccquefyaitrou-"*" ^ 
véde plus remarquable c’eft la Préface , qui eft un qflu de penfées , 
cxtravàgantes, Copimc clic eft un peu trop longue pour la produire 
entière , f en rapporterai feulement une période , d’où l'on pourra 
Juger de toute la pièce. Voici la manière dont iis expriment dans 
cette Préface la pureté & l’antiquité de leur créance qui n'a jamais * 
teçû le moindre changement. Nosquodattinet\ 

præalwmukhgemiluscolejhs Tâter ind/gnes nos ùrofeeucuj eft ^ gt/pt con- 
& bomtaügratâ mente acceptum ferimus , qu'od haHenustto- 

fhos t ampuj/imos imprimis ^oeeres y TotrioT atret ^ Ecckfia nutritm 
verijftmosfpiritupietotis , fapientUtgfortituSnisdotavh^ ut auod 
teperunt à %daioribus ex Vei verbe veritatis religieeè ct^eéhrenty Reior- 

fiejffque quodâjunt manibusteiierent , neepa/erentarommno ^sadoSlri- 
nocorruptioaceeJfumodEccleJiasnoftrasbabereeuffum, ' 

je croi qu'on fera aufli bien-aile de voir la manière dont ces de 
Thcologicm de Suifle &>.dc Genève ferment leürs Canons, quîfi'&Joâ^ 
font au nombre de XXVI. Denique ^ mbis ^ difent-lls, quUfus im’nnz, 
prmfenttarum in Ecclefia qu« domus Del ejè âfpenfatie crédita eft , (3 uni- J, o^nllk 
tfcrfà Naûreismjlrisfifquequi Veo volente ÔT modérante in corasquan-ctpn», 
4eque rt$ftrasfrccedent,adpravertendastriftiumdifftdiorum,quibuTEc- 

inffûéUiir . faeet h/inc ferià leaem diHdineffe 
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• ^fmpîciuuem rcÜgioii cujlediamu\ ^ tbariuuemts 

mà fueatam »»ykti<nitt^\.hi%xm Ÿ^^'in\mim.4.retùieamutfor^aH^', 
ter.; mœadtbqiùfqutmanimum ieJmcûtfixrepublkè^ve fmkui/apn^-',^ 
pwert duhiufn velm vum aüqiioddoffita fitki in Ectkfit uojèrh h*^niut\, 
inûuJtiuat^verio ÙbttCtnfeffiani nàjirn Helvetiee^Édbrii ntftris Symlm-n 
iifii (ÿ.S ymii Dardratenm Çanonihus repufn/utf^&in publteaenmmt^'^ 
Fratrum ex'Dàv*rb$a$n.effidum arque fanàtum ère. < ^ 

cette troupe de Théologiens huiiièsnqui veukmt qoe> 
ThM- tous les autres le foumettcmàlcur Confdlion de Foi de qiL Synode.^, 
de Dordrecht; & lors qu’on leur parle des dédiions dei’Ëglifc- 
dans le Concile de Trente, ils refufent de s!y loutnatrc; parce > 
•u$fint difcnt-ils, oc font des hommes qui ontparlé dansceConcilc;^{ 

S^nonpasDieu, auquel fcul nous de vohsob^. Mais iaiiTons faire* 
\ir. le Clerc, qui donnera apparemment au public ics.Canonsdc* 
ces pri^enduës, Eglifes Suilles avec des' Remarques de fa façon.; 
im> Les Catholiquis loi en fçront obligés ; parce que cela ne peut fervûV 
qu’à les con&mer dans les fentimens où iisTonr , que le bon iens ne 
paroi^gncres dans tout ce que les ProfdUns ont fait contre rEgiifr.a 
Il pourra pvier plus pertinemment de cette matiecc que de ctllel. 
^ qui regarde la Criciquedes Livres Saaés. Ce qu’il a joùteici avanCl 
dernière Lettre eft une preuve évidente qu’il eft bien peu cx« v 
vHl^ns cette forte d'êtodc. c'eft eeque nous allons exaqiineiH; 

annule convaincre cnticremciic de Ton peu de capadtè. 

On voit) dit nôtre Profcfleur Ebraizant. parlant de i'Hifloirev 
Critique, bien desehofet qui peuvent faire etnneitre que leT. Simon te. 
redoutubk Critiqua qiâ ne fait grâce S perfonne , ny'apas apporté toute. 

. f attention qu il auroitpâ. Mais s’il n'a. rien de nouveau i produire^ 

Sjrap- rOuvrage de Mr. Simon demeurera loujours^nfon entier . &l'oa 
a» ^ pourra aflôrer qucMr. le Clercs lait de grands cfibrtspournerien'' 
dire; car le nouvel exemple qu’il ajoûtcencft endroit j pour mon- 
htpiHr trer que M^< Simotv ne s’eft pas appliqué^ fa Critiqueavec toute 
l’attcniiôn’quc demandoit un Ouvrage de cecta- nature, eft une 
nouvelle preuve de l’ignorance de nôtre Ebraizant dans ce quiap^ ' 
partient à fa Profdlion. Mr. Simon a remarqué dans fâ Critique^ 

' . . • que les Copiftes JuiEt ne fc.font pas beaucoup mis en peine de gar-^. 

d;rl’cx latitude neccûaire dans l’Orth^raplïc, & que de là eft vcrai 
~ que les mêmes toat quelque^ éctu t^eremiBcotdamlrf ^ 
- fiiblc^ 
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\ puis il ajuûte , que fi l’on ne fait parfaitement les raifons de ' 
ï&us ces changement -j il cft impoffiblc de faire nnc bonne Traduc- 
tion dela Bible; Mr. le Clerc dont la vcûe eft fort bornée fait cettü 
réâcxion fur la remarque de Mr. Simon. Il a voulu dire quil 
poffthAcJe faire un bon Commentaire : car quelque changement qù'il/oit . 

tiv’édamun nomprofre ^ celane fdit rien klaTraduWon ^ qmledoit iX-f,rmt*' 
primer^elqu'eUe le trouve. Ce qu’il confirme par l’exemple de ^ 

ietf^^Abet/an , qui font un même nom , &qû’on a rapporté dans Jïîîî,* 
la Critique. Quand le Traduâeur, ditril , ne fauroic pas«^uc Jor 
bets & tAiet/an font un même nom , il n’tfn traduiroit pas moins 
fidèicmcnr.*' De même quand il s’agit d’un mot dont la fignification 
n’tft point changée par la différence de l’Orthographe , ce|a ne fait 
•aucune divcrfitc dans la Langue dans laquelle on traduifrofiglnal 
£breu: carfoppoféqu’auiku de un Copifte écrive 

. un Interprète ne traduira pas autrement ce mot , parce qu’il n’y a 
point d’équivoque à craindref. Les Grammairient Hébreux ont remar^ > 
qué de plus, que les Itttres quHs apellenc ejuldem organi fe changent 
très fou vent il ne faut que Javoir un peu de Grammaire Hebraüquefoù 

avoir lu quelque Livre de l Eepture en Helreu,podrn ignorer pas une chtfe 
Ji commune. Les Wüionnaires même remarquent ces fortes df clofej.Ain- 
Jicet J^marques ne font pas neceff aires pour faire une bonne TraduBion, 
mou feulement pour faire un bon Commentaire, Ve fl farts doute ce que 
le?. Simon vouait due, • f' * ’ * 

Voilà un long difeours pour ne rien proiifvcr. Quand on a re- " ' 
marqué dans la Critique qu’il ctoit impofiible de bien tnduiré la 
Bible à moins qu’on ne feeuft parfehement les raifons des chan- 
gemens d’prthograpbc dans l’Ebrcu , cela fuppoftr manifefte- 
ment que ce changement d ‘Orthographe apporte quelquefois du5*/< - 
chai^emcnt dans Tes noms Ebreux. Je veux bien que le nom 
hets cft le Ahetfan , & que foit qubn écrive iars^lcsQ Ph*hr- onb»gi»- ' 

,zel, cela n’introduit aucun changement dans laTradu&ndcfE-^'^ JJI’ 
criturc; mais s’enfnit-il de là qutfn’y ait point d’autres noms où SI . 
le changement d’Orthograplvc djaîige la fîgnificaiion ^ Il y en a^^ j . 
tm'grand nombre dans (a Bfcle qu’l! ètoît inntile de ptoduirc en^ t' 
ect endroit de la Cridque. C’étoic affez après avoir prouvé êvi- 

#t«¥»inrnr nnp mri^nc înirc: rlinrinr^ l’OrtKnL .. 


A * 


»kiL 
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fàre anehonneTraJil&itH de t Ecriture, qa'on ne fâche kiraifiat de femp^ 
ces ehangemeks. Pour prouver fanifmcmcnt cette libenè des Co- ^ 
piftcs dans l’Orthographe , il faOtoic ncccflaircrtient apporter pour 
’ exemple des noms cjui fiiffcnt les mêmes t bien ot'üs fuflent écrits ■ 
ii^rcmment en divers endroits de l’ECTiturc; « de cette rcnîar-^. 
flue qui étoit confiante i on a conclu que pour &îré une bonne Ver- 
ton de .la Bible U ftut favoir exaélcment les raifons de ces chani'' 
gcmens. Il n’ctoh pas neccflairc d'en apporter des exemples , puis “ 

3 UC c’étoât affez de donner une règle pour l'appliquer aux en- ' 
toits où ce changement fc trouveroii ; & que la réglé qu’on donne 
• fuppofe manifeftement que le changement d’Ortographe change' 
aulli quelquefois le fens. J’en produirai feulement ici un exem- 
Citretfi pic. pour convaincre nôtre Ebraïzant qu’il ne s’en jamais beau- • 
coup appliquèàlâCritiqucde la Bible. * 

La plus- part des nouveaux Interprètes pour h’avoir pas aflez fait . 
de réflexion fur cette règle ont traduit le nom Ebreu D*0*fl au 
Chap. XXX VI. de la Genefe, verf. 24. des mulets. On n’aou'â 
cbnfultcr la Verfio'n Launc de Tremellius, l'Italienne “de Dioaati; 
la Françoife de GeneVe , les'AlIcmandcÿ, IcsAngbifes, les Fla- 
mandes & quelques autres TraduéHons des Proteftansj on trou-<^- 
»: »a, & vera par tout des mukts. Les Septante, Aquila , Thcodoiion Sc' 

*' Eraim Symmaque ont confervé jodicicufcmcnt le nom Ebreu 00 ; 
primi pfutoft 'ittaitt , parcc qu’il n’eft pas parléen ce lieu- là de mulets , ma» > 
hlwuto- peuple appellèf»M«r, dont il eft fait mention au Chapitre IL' 
rft cju5 i duDcotcronome.C’cft pourquoi IcTexte Ebreu des Samaritains ne lit ’ 
popuiat pjj çjj ççj endroit de la Genefe t3*0*n mais D* 0 ’KrT y & dails it 

intgnut' * 

fjffc S^niaritainc CÏU^!^(ÏI/C> te peuple Emméen;, & 

urne*, parce qu’il eft nurque dans le Deutéronome,* que ces Ew/Hctoient 
5 e Em-' un peuple fort &puilïant comme des Géans, Onljclos a traduit dan* 
dmftir-. Cl Paraj^afe NnaJ HS & l’interprctc Arabc-Samarîtajn de i* mc- 
Ciwm« manière, V^»c’cft*â-dire, des Géans ou des hommes puif- 
cre^ea- (àns. Aaron favant Juif Caraîte a aulli remarqué judicièuionenc 
paff âge , qu’on lifoit en cet endroit D’O’ ^qt D*DX. J s laîfïc , 
j/io , St maintenant à examiner 4 nôtre Profefleur .Ebraïzant , fi Mr.^ion 
en parlam du changement d’Ordiograpiae qui eft arrivé memc^’à 
Sitnu. quelques noms propres dans l’Ecriture, .n’a pas eu rairon 4 & dîrç ' 
M 3 - que pour faire une bonpcTraduÛioo de laBibknfailjoitlavoirlrs. 
cîiTe . riHbns du ces changemehs. Il ne s’agît point de CÔmincntairc ^ns 
WS. - - ® - - rçxcmplç 


faux- 

trditat 

UCriû- 
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rtutfe 

trdiitc 
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Deuter 
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îexemple qu'oa vient de prodaire , mais de VaHon ; & je ne croi pas 
que Mr. le Clci:c vucille Te joindre avec les mubts des Protcftani. 


, . Il laüle ici la Critique pour fe jetter du côd: de la raiTon. cu^m 
dit-il , encore une autre exemple de la negl^ence du 7*. Simon JîTon doit juit pü$ 
prendre ùour un effet de fa négligence un faux ratfonnemen/ dans lequel . 

tjl tomté plufeurs fois dans [a Critique, Ce faux rai/onnement conlif- 
le en cc que lors qu’on a parlédc la Sede des Juifs Caraïtes , on a "/"* 
dit qu’ils reçoivent l^Ecriturc&Ia Tradition, dephnto&fri“i 4 , 

iours venir aufécours leur raifon , qui juge fi les confeque'nces que Son tire crî/iépu: 
de t Ecriture fuivent neseffaifement^ (g fi ce quon nomme Tradition Pejl cnîiqnî 
en effets li o y a rien , dit Mr. le Clerc, de plus raifonnablc que lîv. 
cette conduite. Aulfi Mr. Simon n’a*t-il pasrapponè cc fentiment • 


pasrapponè 

, des Carakes pour le condamner. Jufques là il n’y a rien oue de 
louable dans les Caraïtes , dont otva fait même l’èloge dans la Cri' 
ijquc, parce qy’ils ne reçoivent pas inditferemment toutes les Tra- 
ditions des Juifs & fans les examiner auparavant. Mais nôtre Pro- . 
é^deur trouve à redire à cc que Mr. Simon ajoute un peu apres » que ■* 
ces memes Caraîtçs donnent trop à leur raifpn , ^ qu'ilefl impofftble 
que des gens qui accordent iam a la raifon dans les matières de Eptigton^nt 
. ffient fort partâgis entre eux, . En effet il y a un certain milieu à gar- 
r:dcr quand il s’agit de décider de quelque fait, fur tout eu matière " J 

vdc Rcligfon. 11 d’cû pas qucAion de lavoir d cette réflexion de Mr» 
Simon r^rde obliquement ceux quije/bntfeparés de t Edifie î^maine ^ 

, qu’on aceufe par là d accorder trop à leur raUbn : mais il faut faire 
. voir que la réflexion cfl fauffe, & ne pas fc contenter d'e dire , quil ■ • 
eâhienplusjujfedefupporter quelques diverftez de fentimens que la foi- 
Jfleffe natunlle de la raifon humaine fût naître entre les hommes^ qutaert 
Cùntr (ùndre une pjsrtieïfecevoirparfbrceîe s fentimens des autres ^ dans 
lefquek ils ne voyent pas dettaroMerès de vérité qui les en puijfent cenvain- 
ere. Si les Pfotcll|ins ne voyent pas ces caraderes de vérité dans/^jf»», 
les décidons de l’Eglifc^ c’cfl qu’ils raifonnent en MétapIiyficicns^'J^’V 
fur des matières de ûit. Ils ne Confultcnt que l’Ecriture., qu’ils 
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que 1 ncriturc^ qu'ils^„/iM 
ex^'quent chacun à leur manière & félon leurs préjugés ; au 
qu\l cft Dcccflairc outre cela de rechercher avec loin dans laTiîdi-^^’ 
tioncequiatoûjoursétécrûj ’ ' 
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itr-l* des hommes &au rang des Dieux . parce qu’il commandôfe ^Tons 
les hommes du monde ; de la même manière que ceux qui condaî- » 
uJtfiv (cift des troupeaux de baeüfc fit de moutons ne font ni boeu6 ni 
nioutons,/7Mii des hommes ^une nMurei*tfi»imefU f>lutexceüeitt,C.c qtf il 
applique en-iûitc aux ËccleliafUques , fur tout à ceux de l’Eglife 
Romaine , qui s'im^tnt ditredes animaux d'une efpiee beaucoup plut 
..excellente que le refie des hoametf fuis qiüh' prétendent qSon dépende 
etveuglémetadle leurs décifieru.hn vcrkâ«.e raiionnemept dl digne d’un 
Proldleurd’Amtterdam , qui croit être liabile homme & au diflus^ 
des autres , parce ^’il régente des écolic rs. J c ne doute point que 
.ceux qui le connoiUcnt n’avouent qu’il s’eft ici reprdente lui-même 
aunaturel, quand il dit, Cefl de là quefl venu cet air de 'Maître avec 
lequel Ut prononcent tout ce qui leur vient dans Itmtsgtnatfon. =C’cft là 
proprement le caraâerc de Mr.lc Clerc, qui régente, à ce qu’on 
- dit, -par tout où il fc rencontre, & qui ne croit pas qu'il y ait, un 
v.plüshabile homme que lui dans toute la Hollande. 

Je n’aurois plus rien a ajoûter à cette Rêponfc , fi ce n^ cft qu’il 
cftà propos de dêrabulcr nôtre Faifcurd’Ëntrcticns du Ibupçon ou 
mê^m’ili ^ r Auteur d une J^éponft^nerale à la Critique 

fous le nom de Tierce .Amirun, Il cft allas rare qu unhonimelc vétiil« 
le rduter lui-même j & outre qu’on a déjà dit ailleurs , que Mr. 
R^nfi Simon n'avoit eu aucune part aux Editions de la Critique qui (e 
i fiait- font faites enHollandc , les raifons ou’on apporte icifont fi foiblcs, 
du’®ll« tombent d’elles-mêmes. Il s’apptiye principalement fitr 
Pitm dherfes piûrticularitis touchant la fupprejfion de ltCritique./juon croit que 

perfennen a pAfavoir que t Auteur. Il ne lait pas qnc dans le temps 
de cette fuppreilion qui fit grand bruit dans Paris , on débita là- 
dcllus danspilufieurs cabinets oik i’op tient des Conférences , & fur 
tout dans celui qui étoii alors fur le Folié de Mr. le Prince, bien 
•d’auqcs particularités tjui n’ont pas été inconnues à Ton ami de 
Charciiton. Il en croira cependant tout ce qu’il lui pbira , cela 
.(jRe conuibucra pas â rendre Ion Livre meilleur, qui eu un des plus 
^ méch^hs Ouvrages qui ait paru depuis long-temps lûr'lcs matières 
' ^ de'Criuquc.. Aulfi ne m’a-t-il pas fallu empit^ér beaucoup de 
\ temps à le réfiiter , ni inéme quûtcr la^ampagnc où ^’etois quand 
V jelcreçûs, - . * 
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